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Autorsky zakon 2000
Pravo k pocitaCovym programum (2)

Pocatek uc¢innosti nového autorského zakona, 1. prosinec letoSniho roku, se rychle
blizi, a proto jsme se mu, zejména z hlediska softwaru, zacali podrobnéji vénovat uz
minule. V tomto pokracovani obecné seznameni s novym autorskopravnim reZimem
dokon¢ime — to v§ak neznamena, Ze bychom se v Chipu s touto problematikou lou¢ili
natrvalo.

Zvlastnosti autorskopravniho rezimu pro pocitacové programy

Prehled zvlastnosti autorskopravniho rezimu pocitacovych programf, které vyplyvaji z nového
autorského zakona, miize vypadat nasledovné:

(1) Zakaz volného rozmnozovani pocitatového programu pro osobni potfebu (§ 30 odst. 1
AutZ).

Jedna se o vyjimku z jinak obecné& dovoleného volného uZiti dila pro osobni potfebu. Tato
zakazujici vyjimka byla u nas zavedena roku 1996 (pod vlivem prava EU) a znamena zakaz
volného kopirovani nejen pocitacového programu potiebného pro vydéle¢nou €innost, ale napfiklad
i zabavni pocitacové hry ur¢ené vylu¢né pro oddech v rodinném kruhu. Ochrana hospodarskych
zajmu softwarového priimyslu tak uz pronikla az do samého lidského soukromi.

Toto omezeni jinak volného uziti autorskopravniho pfedmétu pro osobni potfebu pfedstavuje
jak zakaz vlastniho zhotoveni rozmnozeniny, tak i zakaz zhotoveni takové rozmnozeniny na
objednavku u jiného subjektu (jako sluzba vefejnosti).

Pravnim dlsledkem je nutnost ziskani smluvni licence k rozmnozovani pocitacového
programu i pro osobni potfebu. Tzn. i tehdy, nema-li byt rozmnozenina rozsifovana. Ziskat takovou
licenci je v praxi obtiZzné, ne-li nemozné. Vykonavatelé nebo majitelé majetkovych autorskych prav ji
totiZ obvykle — s ohledem na své hospodarské zajmy na odbytu obchodnich rozmnozenin (Casto ne
pravé levnych) — neudéluji.

Zakonodarce nastésti nezapomnél na nezbytné vyjimky (z vyjime&ného zakazu). Jednou z
nich je moZnost zhotoveni zaloZni rozmnoZeniny pocitaového programu, je-li to potfebné pro jeho
uzivani [§ 66 odst. 1 pism. b) AutZ]. DalSi vyjimkou, tentokrat dispozitivni, je rozmnozeni
pocitaCového programu, je-li to potfebné k jeho uziti v souladu s jeho uréenim [§ 66 odst. 1 pism. a)
AutZ].

Priklad: Podnikatel si okopiroval pocitaCovy program, ktery pouziva ve svém podniku ke
zpracovani podvojného ucetnictvi a k dafiovému planovani, na zalozni disketu, kterou ulozil na
bezpe&ném misté pro pfipad nahradniho pouziti v obavé pfed nebezpe€im poskozeni pocitatového
programu, které muaze byt zplisobeno neopatrnym provozem pocitace ze strany nékterych
zaméstnancl. Na pfipad se vztahuje zvlastni bezuplatna zakonna licence pocitacova (dovolenost
zasahu do ciziho prava autorského). [§ 66 odst. 1 pism. b) AutZ]

(2) Vylouceni bezplatné zakonné licence k uziti dila paj€ovanim nebo pronajmem originalu
nebo rozmnozZeniny v pfipadé pocitacovych programt (§ 38 odst. 2 AutZ).

Tento druh bezuplatné zdkonné licence obecné plati pouze pro knihovny, archivy a jina
nevydélec¢na Skolska, vzdélavaci a kulturni zafizeni (Ustavy aj.). Jde-li o pGj€ovani nebo pronajem
rozmnozeniny pocitatového programu (napf. na nosi¢i CD-ROM apod.), neplati tato bezuplatna
zakonna licence vlbec. A to ani tehdy, je-li plj€itelem napf. nevydéleéné zamérena verejna
knihovna nebo vefejna vysoka Skola dotovana z vefejnych prostfedki a tato ¢innost spada do jejiho
poslani, k némuz byla zfizena ve vefejném zajmu.

Véc Ize Fesit jediné ziskanim smluvni licence k pujéovani nebo pronajimani rozmnozeniny
pocitaového programu (v praxi jde o obvykle o nakladani s rozmnozeninou, nikoli s originalem).
Ani ur€eni pocitaCového programu, napf. k osvétovym ucelim nebo ke vzdélavani, na tom nic
nemeni.

Takové nakladani s poc&itaCovym programem (jako takovym) je ovSem nutno odlisit od
nakladani napf. s védeckym dilem vydanym formou elektronické rozmnoZeniny na CD-ROM apod.
Pak totiZ nejde o pocitaCovy program, nybrz o jiny vytvor, ktery sice méa elektronickou podobu, ale
timto programem neni. (Ze takové dilo neni &itelné jinak nez za technické pomoci pogitade a
urcitého pocitaCového programu ulozeného v jeho paméti, pfitom neni podstatné.)

Stranou ponechavam otazku vyjimky, ktera se tyka plj¢ovani rozmnozenin vyluéné pro
potfeby zdravotné postizenych v souvislosti s jejich postizenim (§ 28 odst. 2 in fine AutZ).

(3) Pravni fikce, podle niz stat povazuje pocitacovy program vytvofeny na objednavku, napf.
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na zakladé smlouvy o dilo, za zaméstnanecke dilo, aniz se o takové dilo jedna.

V takovém pfipadé stat autora povazuje za zaméstnance, aniz jim je, a objednatele povazuje
za zaméstnavatele, aniz jim je (viz § 58 odst. 7 AutZ; srov. k tomu téz napf. americkou
autorskopravni doktrinu work made for hire). V dusledku této legalni fikce se pocitacovy program
vytvofeny na objednavku vydéluje z jinak obecného autorskopravniho rezimu dél vytvofenych na
objednavku a jim obdobnych dél soutéznich.

Majetkova autorska prava k pocitaovému programu vytvofenému na objednavku dispozitivhé
vykonava objednatel svym jménem a na svuj ucet. Pokud jde o autorska prava osobnostni, plati pro
né vyvratitelna zakonna domnénka opravnénosti jistych zakonem dovolenych zasaht. Ty jsou
oduvodnény povahou Vvéci.

Priklad: Ve vyzkumném ustavu automobilového prdmyslu vznikl pocitacovy program uréeny k
fizeni vyroby podstatné soucastky nového nakladniho vozidla. Vznikl jako dilo spoluautort. Tvorbu
a testovani programu financoval a materialné zabezpecoval vyzkumny ustav, pro ktery to
znamenalo nakladnou investici na avér. Prvni (hlavni) ze spoluautord, jehoz tvlrci prispévek byl
nejvétsi, byl programatorem v pracovnim poméru k vyzkumnému ustavu. Druhy byl k nému ¢inny
pouze na zakladé ustni dohody o provedeni prace, jejimz pfedmétem byla velmi specialni, dili,
programatorska ¢innost. Treti odmitl vstoupit do jakéhokoli pracovnépravniho vztahu
k vyzkumnému Ustavu a sv(j tvarci pfispévek vytvofil na zakladé ustni smlouvy o dilo.

Dilo spoluautort vzniklo jako dilo zaméstnanecké. Tvurci prispévek tfetiho spoluautora zakon
fiktivné povazuje za tvarci pfispévek spoluzaméstnanecky, aniz jim ve skutec¢nosti je. Majetkova
autorska prava k tomuto pocitaovému programu, ktery je nedilnym vytvorem, vykonava ze zakona
vyzkumny Ustav jako zaméstnavatel, viastnim jménem a na sv(j ucet. V pfipadé tfetiho spoluautora
je sice vyzkumny ustav v pravné volnéjSim postaveni objednatele, nicméné autorsky zakon jej
fiktivné povazuje za zhotovitelova zaméstnavatele. Tento pocitacovy program, a¢ vznikly v
rozdilnych pravnich rezimech tviréi ¢innosti, ma jako vysledek jednotny autorskopravni rezim
zameéstnaneckého dila. To, ze je dilem spoluautort, na véci nic neméni.

Jednotlivi spoluautofi maji v pfipadé zaméstnaneckého dila pravo pouze na mzdu a na
odménu za pracovni ¢innost (prvni a druhy) nebo na zaplaceni ceny za zhotoveni dila (tfeti). A to
podle predpist pracovnépravnich (prvni a druhy) nebo cenovych (tfeti). Dafiové vzato: v prvnim a
druhém pfipadé jde o pfijem ze zavislé Cinnosti, zatimco ve tfetim z vydéle¢né Cinnosti
programatora, ktery je samostatné vydélecné ¢inny. S tim souvisi nejen odliSny zplsob zdanéni
pFijmu fyzickych osob, ale téZ rozliSeni u¢etné nakladové: mzdy a odmény za praci na strané jedné,
provozni rezie na strané druhé. (§ 58 AutZ ve spojeni s § 8 AutZ; srov. téZ vypusténi vadného § 232
odst. 3 zak. prace k 1. 1. 2001.)

(4) Vylou€eni prava na pfiméfenou dodate¢nou odménu, pokud jde pocitacové programy, které
jsou zaméstnaneckymi dily nebo dily vytvofenymi na objednavku, ktera stat povazuje za
zameéstnanecka dila (§ 58 AutZ odst. 6 in fine).

Nejde vSak o kogentni (donucujici) pravni normu, tato vyluka je dispozitivni. Strany si mohou
neformalné smluvit, Zze autorovo (programatorovo) pravo na pfiméfenou dodate¢nou odménu neni
vylouéeno (svou roli maze pfi takové smluvni dispozici sehrat vySe a forma programatorovy mzdy,
popf. jiné pracovni odmény za vykonanou tv(réi praci).

(5) Zakaz odstoupit od licen¢ni smlouvy na pocitatovy program z dlvodu zmény presvédceni
autora (§ 65 odst. 5 ve spojeni s § 54 AutZ).

| tady jde o zakaz dispozitivni. Strany si mohou dohodnout, Ze autor muze z tohoto zvlastniho
zakonného divodu odstoupit od licenéni smlouvy, a¢ pfedmétem smlouvy je uZiti pocitacového
programu, u néhoz zakon pfedpoklada, Ze méa ponékud zvlastni povahu.

Nicméné i zde miize (dispozitivné) nastat pfipad, Ze programator zméni své vnitini
presvédc€eni, pokud jde o dobry ucel, ktery ma sledovat uZiti jeho dosud nezvefejnéného
pocitatového programu nabyvatelem smluvni licence. Mlze k tomu dojit napf. v dusledku
pozdéjSiho zjisténi do té doby mu neznamych skute¢nosti.

(6) Zvlastni bezuplatné zakonné licence pro pocitacové programy.

Stanoveny jsou taxativnim vyCtem ve zvlastnim ustanoveni § 66 AutZ. Kromé dvou jiz vyse
zminénych pfipadl se jedna o zakonem podobné dovolené zasahy do ciziho prava autorského.
Zohlednéna je tak ucelova zpétna analyza (reverse engineering), resp. rozlozeni (dekompilace),
stejné jako i otdzka rozhrani (interface), nezbytnost zavedeni a uloZeni pocitaového programu do
paméti pocitaCe (storage) aj. Podrobnosti v naSem pouze piehledovém ¢&lanku vynechavam a
odkazuji na podrobny pfedpis.

Shrnuti
V Cesku doslo k univerzalni autorskopravni ochrané pogitadovych programti (podle vzoru
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Evropské unie) se znaénym zpozdénim az roku 2000. Stalo se tak pfijetim autorského zakona ¢.
121 Sbh. z téhoz roku. Nékteré zvlastni prvky této ochrany byly do ¢eského autorského prava
zaneseny jiz v roce 1996 (po prosté zmince z roku 1990). Nicméné se nejednalo o to hlavni: o
uzakonéni zvlastniho, na rozdil od autorskych dél slabsiho legalniho pojmového znaku, kterého je
zapotrebi dosahnout k ochrané vétsiny pocitacovych program( pravem autorskym, maji-li byt timto
pravem chranény.

Historicky platilo, Ze kdykoli pfed 1. 12. 2000 mohly pocitatové programy na &eském (dfive
Ceskoslovenském) uzemi obecné poZivat ochrany autorskym zakonem. Z rozsahu této ochrany
nebyly nikdy vylou€eny, néco takového by ani neodpovidalo zasadnimu pojeti tohoto prava.
Nicméné z pravniho hlediska pro né platily stejné legalni pojmové znaky jako napf. pro symfonii,
humoristicky roman, detektivni film ¢i pro védeckou monografii o déjinach vytvarného uméni — totiz
relativni (nicméné vysoka) jedinecnost vytvoru ve statistickém smyslu jeho pravdépodobné
neopakovatelnosti. Tu splfiovaly jen nékteré pocitaCové programy vyssiho fadu, napf. nékteré
pocitacové fidici systémy apod.

Tento stav se postupné rozesel se svétovym autorskopravnim vyvojem a s
mezinarodnépravnim postavenim Ceské republiky, a autorskym zakonem &. 121/2000 Sb. byl proto
opustén. Nejedna se pouze o zménu aplikace prava ¢&i o pouhou zménu vykladu zakona. Nastoupil
tak zcela jiny (zakonnou formou vyslovné odlieny) pfistup statu k této véci.

Prakticky pfinos nového Ceského legislativniho feSeni spociva v tom, Ze neni tfeba se zaobirat
pomérné slozZitymi otazkami naplnéni legalniho pojmového znaku jedineénosti poc&itatového
programu, ale postaci se spokojit pouze s puvodnosti takového vytvoru, jak ji stanovi zakon a
chape autorskopravni doktrina. Tim se &eské pojeti sbliZilo s pojetim EU i s pfistupem, ktery se
prosadil svétove.

Z uvedenych zasad také vyplyva nasledujici dil¢i autorskopravni zavér:

Je-li pocitaCovy program jedineénym vytvorem, anebo pouze plvodnim vytvorem, je od 1. 12.
2000 na Gzemi Ceské republiky autorskopravné bezvyznamné, protoze autorskopravni rezim je v
obou pfipadech shodny. Jde tu pouze o pravné teoretické a legislativné systematické rozliSeni,
které ma svuj diléi vyznam s ohledem na jiné pfedméty prava autorského a s ohledem na legaini
kritéria ochrany timto pravem. Nic vice a nic méné. Proto také neni zapotfebi tento pravné pojmovy
rozdil dikazné hodnotit v civilnim nebo trestnim Fizeni ani jej posuzovat jako pfedbéznou otazku
apod. V tom spociva skute¢na prevratnost nového ¢eského autorského zékona, a to nejen pokud
jde o pocitaCové programy, ale i o fotografie a o databaze. (Srov. § 106 odst. 4 ve spojeni s § 2
odst. 2 AutZ.)

Novelizace pfedchoziho autorského zakona €. 35/1965 Sb. z let 1990 a 1996, ac¢ se tykaly m;. i
pocitaCovych programf, tuto zasadni véc legislativné pojmové nefesily a ponechaly ji na akty
aplikace prava.

Stru¢né feceno, novy ¢esky autorsky zakon svou vécnou pusobnosti, pokud jde o pravo
autorské, pokryva naprostou vétsinu pocitacovych programi, které existuji v soudobé informacni
spolecnosti. Stat o nich zakonem stanovi, zZe jde bud o autorska dila (jsou-li jedine€nymi vytvory),
anebo o jiné pfedméty autorského prava (jsou-li pdvodnimi vytvory), které vSak stat fiktivné
povazuje za dila se véemi pravnimi disledky z toho vyplyvajicimi (a¢ jimi ve skuteénosti nejsou).
Chrani je pak stejné jako dila literarni a stanovi pro né neformalni ochranu podle zasad prava
autorského.

Mame tu co délat se zakonnou ochranou univerzalniho vyznamu — pravo autorskeé se tak stalo
svym zplsobem “sbérnym institutem” pro pocitacové programy. Stranou zUstavaji pouze rutinni
jednoduché programy, které postradaji jakoukoli osobitost, a nejsou proto individualnim vytvorem v
Za4dném smyslu prava autorského.

Jelikoz naprosta vétsina pocitacovych program( je pfedmétem soukromého prava autorského,
znamena to, Ze pro né plati téz vefejnopravni (napf. trestni) ochrana, ktera se tyka téchto vytvora.
Ustavnépravni ochrana prav k t&émto vytvordm je zaruéena a tato prava jsou pod ochranou
Ustavniho soudu.

Nékteré zvlastnosti, které novy autorsky zakon bud upravené pfejima z predchoziho pfedpisu,
anebo je stanovi nové, vyplyvaji z povahy téchto nehmotnych statkd a z povahy jejich uziti v
soudobé informacni a spotfebni spolecnosti. Zakon pfitom dba hospodarskych zajmu vykonavatell
nebo majiteld prav, zvlasté pokud jde o ochranu hospodarskych investic do védy, vyzkumu a vyvoje.

Zaveér

Uroveri autorskopravni a dal$i pravni ochrany poé&itadovych programt je v Ceské republice po
prijeti zakona €. 121/2000 Sb. srovnatelna s touto urovni v Clenskych zemich Evropske unie a
nepochybné vyssi nez dfive. Odpovida mezinarodnépravnim zavazkdm Ceské republiky v této véci,
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jakoZz i svétovému pravnimu trendu, ktery byl v tomto sméru nastolen hospodaFsky vyspélymi staty.

Pfipadné legislativni nebo jiné pravni nesrovnalosti, které se mohou v pravné pocitatové praxi
vyskytnout, Ize feSit pravné metodologicky. To jest ustavné konformné, s ohledem na podstatu a
smysl pravni normy, s ohledem na vrozena prava pfirozena a podle ustalenych pravné vykladovych
metod. Taktéz s ohledem na pravni principy a zasady soukromého ¢i vefejného prava, na nichz je
Cesky pravni fad vystavén. V pravnim statu nelze jinak.

Pravo samo neni bezducha litera rozumaiského predpisu, nékdy dokonce logicky vadného.
Pravo je dosazitelné smysluplné dobro a spravedinost (bonum et aequum). K tomu je zapotfebi
nejen znalost predpis(, judikatd a doktrin, ale v neposledni fadé téz jisté uméni. Kazdopadné plati,
a to i v soudobé informacni a spotfebni spolec¢nosti, ze vzdy mize (a musi) byt rozhodnuto podle
nejlepsiho védomi a svédomi (nach bestem Wissen und Gewissen) a podle pfirozeného smyslu
zakona (nach dem natiirlichen Sinn eines Gesetzes), s citem pro dobro a spravedinost. Jinak jde o
bezpravi.

Ivo Telec
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