Odpovédnost za vady a Skody

Minule jsme pFiliS optimisticky slibili, Ze se uz v tomto ¢isle vynasnazime problematiku
odpovédnosti za vady vyrobki uzavrit. Laskavy (a trpélivy) ¢tenar snad promine —
nepodarilo se. Dnes toto téma dokonc¢ime alespon z pohledu obchodniho zakoniku;
obcansky zakonik a pokus o celkovou rekapitulaci zbudou na pristé.

V soukoli obchodniho zakoniku

V minulém cisle jsme se zacali zabyvat odpovédnosti za vady pfi prodeji napf. HW a SW podle
obchodniho zakoniku a skoncili jsme u dllezitosti jasného ujednani ve smlouvé tak, aby bylo zfejmé, co
v pfipadé zavad je vadou podstatnou a co nikoliv.

(Nez budeme pokracovat, pfipominame, Zze kromé odpovédnosti za vady prodané véci upravuje
obchodni zakonik i dal$i odpovédnosti, a to v pfipadé smlouvy o prodeji podniku (§ 484 — 486),
smlouvy o dilo (§ 560 — 565), smlouvy o koupi najaté véci (§ 495). Odpovédnost za vady dila je
obdobna odpovédnosti pfi prodeji véci a ostatni Upravy nejsou z hlediska tohoto ¢lanku aktualni, takze
se budeme nadale zabyvat odpovédnosti pfi prodeji véci.)

V ramci prava z této odpovédnosti plynouciho v8ak nejde pouze o to, uplatnit uréitou vadu, tedy
sdélit prodavajicimu (eventualné s poukazem na jasnou a srozumitelnou kupni smlouvu), co nefunguje.
Naprosto nezbytné je soucasné fici, co v souvislosti s touto vytkou pozadujeme. Opét je nutné
rozliSit, zda jde o podstatné &i nepodstatné porudeni smlouvy dodavkou vadného zbozi.

V pfipadé, ze jde o podstatné poruseni, je mozné pozadovat odstranéni vad jednak dodavkou
nového ¢&i chybéjiciho zbozi, jednak opravou, pfipadné zadat pfiméfenou slevu z kupni ceny anebo
odstoupit od smlouvy. Dulezité vsak je rozhodnout se pfedem: Pravo je jednoznaéné na kupujicim, ale
pokud je jiz pravni ukon ucinén, tedy odeslan dopis dodavateli, kde napf. narokujete pfiméfenou slevu
z kupni ceny, pak jiz nemulzete narokovat odstoupeni od smlouvy &i odstranéni vady opravou, ledaze
se na tom s prodavajicim dohodnete. Pouze pokud zadate néco jiného nez odstoupeni od smlouvy
a dodavatel vam v pfiméfené Ihaté nevyhovi, muzete od smlouvy odstoupit. Jde-li o nepodstatné
poruseni smlouvy, Ize uplatnit totéz, co v pfipadé podstatného poruseni, s vyjimkou odstoupeni od
smlouvy.

Dvakrat mér, jednou rez!

V souvislosti s uplatfiovanim vad, zejména jde-li o vztah mezi dvéma podnikateli, znovu
pfipominame to, co bylo uvedeno na zadatku. Tento Clanek neni detailnim navodem pro postup
v konkrétnim pfFipadé, ale pouze obecnou informaci. V obchodnim zakoné je tato problematika
upravena v § 435, 436 a 437 a zdlraziiujeme, Ze vzdy, kdy se kupujici rozhodne uplatfiovat narok
z odpovédnosti za vady, mél by se s témito ustanovenimi seznamit, vSe si pfedem dlkladné rozmyslet,
pfipadné véc konzultovat s pravnikem. Pokud vytknete vady nespravnym ¢&i netdplnym zplsobem nebo



uplatnite pravo, které uplatnit nemuzete, ¢i udélate jinou formalni chybu, mlze to fakticky znamenat
ztratu jakychkoliv naroktl. Bohuzel tyto pfipady se zjistuji az se znaénym zpozdénim, kdy jiz nelze
nedostatek nijak napravit, zejména pfi soudnich jednanich. Rada pfipadt zcela evidentnich vad
dodanych véci nakonec skongila ztratou pro kupujiciho jenom proto, Ze nesplinil formality pfedepsané
zadkonem.

Popsané moznosti kupujiciho maji i néktera omezeni, ktera vyplyvaji z dalSich ustanoveni
obchodniho z&kona, a je proto nutné se seznamit i s nimi. Kone¢né pak je nutné zvazit, co je nejen
z pravniho, ale i z ekonomického ¢&i technického hlediska pro kupujiciho vyhodné. Odstoupeni od
smlouvy ma napf. za nasledek povinnost obou stran vratit si pfijata pInéni, tedy prodavajici ¢i dodavatel
je povinen vydat penize, které pfijal, a druha strana je povinna vydat véci, které ji byly dodany.
Odstoupit od smlouvy napf. v pfipadé, kdy jiz byla dodana a instalovana podstatna ¢ast rozsahlé
pocitacové sité, mize byt v souladu se zakonem (pokud bylo poruseni smlouvy skuteéné podstatné),
ale soucasné mlze byt hospodarskou sebevrazdou pro kupujiciho. Totéz plati i o pfipadu, kdy se nad
prodavajicim vznasi pfizrak konkurzu, neni schopen plnit své bézné zavazky, a nebyl by tedy schopen
ani vratit jiz pfijaté penize. (Pokud pravé vzdychate “To jsme to dopracovali!”, t&6Zko se dockate jiné
odpovédi nez obvyklého “co nadélas...”.)

Ale dejme tomu, Ze se odhodlate ukon sméfujici k odstoupeni od smlouvy ucinit, tkon ma v8echny
nalezitosti, smlouva zanikla a vy byste méli vratit jiz pfevzaté véci. Muzete sice s odkazem na § 151
ob&anského zakoniku uplatnit své zadrZzovaci pravo a nevydat véc do doby, neZ dojde k zaplaceni,
ovSem vase pravni pozice ve vztahu k jiZ instalovanému zafizeni je velmi problematicka. (Mysli se tim
to, Zze de iure nejste vlastnikem, nemate pravo véc uzivat, s ¢imz muaze byt do budoucna spousta
komplikaci, sloZité se budou FeSit zaruky ap.)

Stejné citlivé je rozhodovani, zda pozadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny nebo odstranéni vady,
pfipadné dodani nového zboZi. Také zde je tfeba hodnotit nejen aspekty pravni, ale i materialni, napf.
schopnost dodavatele zajistit kvalitni nové zbozi nebo kvalitni opravu dodaného zbozi. V této
souvislosti radéji nemyslet na pfipady, kdy je kupujici subdodavatelem pro dal$iho odbératele, napf.

v ramci rozsahlého subdodavatelského kontraktu, anebo zZe naopak kupujici ma reklamovat vici
subdodavateli, ktery neni schopen ucinit nic jiného nez odpovédnost pfenést na skuteéného dodavatele
Ci vyrobce. Ve vSech téchto pfipadech Ize pouze doporucit skuteéné velmi podrobné smlouvy, které na
tyto moznosti pamatuiji. (A predevsim si dobfe vybrat prodavajiciho — dodavatele.)

Smlouvy, smlouvy, smlouvy!

Apell na uzavirani podrobnych smluv nemuze byt nikdy dost. A budeme v nich dale pokracovat.
| kdyz jde o problematiku aktualngjsi v pfipadé vztahu obchodnik a spotfebitel (ke které se dostaneme
pristé v souvislosti s ob&anskym zakonikem), je nutné se i v ramci vztahl mezi podnikateli zminit
o dokladech ke zbozi. Mezi né mj. patfi i navod k pouziti, manualy atd. Pokud budou dodany tyto
navody v cizim jazyce, muze jit — nebo spise s velkou pravdépodobnosti pljde — o vadu zbozi, ktera
muze byt reklamovana, a mohou byt uplatnény pfislusné sankce. Obéma stranam, tedy kupujicimu
i prodavajicimu, je mozné opét pouze doporucit, aby tuto problematiku radné upravili ve své smlouvé.

V posledni dobé se oblibenym instrumentem stalo ujednani o smluvni pokuté, kterou maji strany
platit v pfipadé porudeni smlouvy. V této souvislosti je nutné pouze pfipomenout, Ze neni-li ve smlouvé
ujednano néco jiného, pak tam, kde byla sjednana smluvni pokuta, nelze uplatnit narok na nahradu
Skody.



Zakon na ochranu spotrebitele

Jesté nez pfistoupime k rozboru Upravy odpovédnosti za vady v ramci ob&anského zakoniku, je
tfeba se zminit o specialnim zakoné, ktery jsme pfipomnéli jiz v prvé ¢asti tohoto pojednani. Jde
0 zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele a zaradili jsme jej pfed pasaz o ob&anském zakoniku
proto, ze (krome jiného) stanovi povinnosti podnikatele-prodavajiciho ve vztahu k fyzické nebo
pravnické osobé, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym tcelem nez pro podnikani
s nimi (spotrebitel). Mezi témito povinnostmi jsou totiz i takové, které maji bezprostfedni vztah
k odpovédnosti za vady, jak ji upravuje obCansky zakonik.

Z hlediska probiraného tématu, tedy odpovédnosti za vady, je vyznamné, Ze vady vyrobku &i
jiného plnéni mohou byt dany:

a) rozdilem mezi vlastnostmi, které zboZi mélo mit podle smlouvy a ve skute€nosti nema (napf.
v pocitai chybi jednotka CD-ROM, pfestoze byla vyslovné uvedena v nabidce, objednavce di
smlouveé);

b) absenci vlastnosti, které musi mit zbozi z povahy své véci, ma-li slouzit k ucelu, k némuz je
uréeno a kupovano (napf. v pocitaci chybi jednotka CD-ROM a pocitac byl objednavan ¢&i nabizen se
specifikaci jako “multimedialni”);

¢) absenci vlastnosti, které pfedepisuje zakon o ochrané spotiebitele (pocitac sice ma jednotku
CD-ROM, ale ta se musi, aby fungovala, kazdy den promyt litrem slivovice).

Predevsim vzhledem ke tfeti moZnosti doporu€ujeme videm prodavajicim ve shora uvedeném
smyslu, aby si tento zakon ddkladné prostudovali. Napf. podle § 9 odst. 1 “Prodavajici je povinen fadné
informovat spotrebitele o viastnostech prodavanych vyrobkt nebo charakteru poskytovanych sluzeb,

0 zpusobu pouZiti a adrzby vyrobku a o nebezpedi, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti nebo
udrzby, jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potfebné s ohledem na
povahu vyrobku, zptisob a dobu jeho uZivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly
obsaZeny v pfiloZeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.” Déle pak se pravi v odst. 2, Ze
“Povinnosti uvedenych v odstavci 1 se nemizZe prodavajici zprostit poukazem na skute¢nost, Ze mu
potfebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se viak
nevztahuji na pripady, kdy se jedna o ziejmé nebo obecné znameé skutecnosti.”

Na to navazuje i dalSi ustanoveni odst. 2: “Je-li tfeba, aby pfi uZivani véci byla zachovana zviastni
pravidla, zejména Fidi-li se uzivani navodem, je prodavajici povinen spotrebitele s nimi seznamit,
ledaze jde o pravidla obecné znama.” (Napf. Ze jiz zminénou jednotku Ize pouzivat pouze v noci nebo
pouze pro nepotisténé CD.) Podle § 11 pak “Pokud jsou informace uvedené v § 9 a 10 poskytovany
pisemné, musi byt v ceském jazyce” (¢imz se nepfimo vracime Kk jiz zminénému pfikladu vady
spocivajici v navodu k pouziti vyrobku, ktery by nebyl v ¢eském jazyce).

Podle ustanoveni § 13 “Prodavajici je povinen spotfebitele fadné informovat o rozsahu,
podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk( a sluzeb (dale jen reklamace) véetné
udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruc¢nich oprav.” Tedy existuje nejen
odpovédnost za vady, ale i povinnost o této odpovédnosti informovat.

Obdobna problematika je upravena i v ramci zemi Evropské unie a mj. se zde hovofi i 0 pojmu,
jakym je predsmluvni pouéovaci povinnost. | kdyz vyslovené neSlo o vadu véci jako takové,
projednaval Zemsky soud v Augsburgu pfipad damy, ktera odmitla pfevzit zaplaceny motocykl zn.



Yamaha, protoze prodavajici ji pfedem neupozornil, Ze neni autorizovanym prodejcem, a z toho titulu
autorizovani prodejci nebudou ochotni jeji motocykl opravovat, protoze si jej u nich nekoupila. Soud
dospél k zavéru, ze prodejce motocyklu byl povinen zminénou pani o této skute¢nosti informovat, a
tedy ze to byla skute¢nost zavazna.

| kdyz jisté rozhodnuti zminéného zemského soudu neni pro nase soudy nijak zavazné (jako
ostatné kterékoliv jiné rozhodnuti kteréhokoliv jiného soudu), inspirujici byt mGze. Pro Uplnost uz zbyva
dodat, Ze Evropsky soudni dvur, kterému byl pfipad pfedloZzen, nedospél k zavéru, Ze by v daném
pfipadé vymahani takovéto poucovaci povinnosti bylo v rozporu se smlouvou o Evropské unii.

Z pohledu mnoha prodejcti SW a zejména HW bude toto zjiSténi asi prekvapujici, nebot kromé
odpovédnosti za to, Ze jimi prodany pocita ma v dobé prodeje slibované vlastnosti a Ze je bude mit
i po dobu zaruéni lhaty, jesté se mohou dostat do situace, kdy jim bude vytykano, Ze neupozornili na
pfipadné komplikace spojené s opravou tohoto zafizeni anebo na néjaké jiné komplikace, na které méli
v ramci pfedsmluvni pou€ovaci povinnosti poukazat. (Napf. uvést, Ze jednotku CD-ROM v poéitadi
opravuje pouze firma sidlici v KoSicich, a to pouze v davkach 1x mési¢né.)

Tolik o pfistupu k odpovédnosti za vady podle obchodniho zakoniku. (Pozn. redakce: pokud se
vam pfi ¢teni tu a tam zvySovala hladina adrenalinu v krvi, nezapominejte, Ze ani autofi ¢lanku, ani
redakce Chipu zakony nepisi...) PFisté uz se vénujeme zakoniku ob&anskému a definitivnimu zavéru
této problematiky.
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