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N iepowodzenia przy realizacji du-
˝ych systemów informatycznych,

to ostatnio temat bardzo modny. Oby
tylko nie sta∏ si´ tematem wiecznie ˝y-
wym. Zgodny z tym nurtem jest felie-
ton specjalisty komputerowego z USA,
Jerzego J. Pilchowskiego, z majowego
numeru CHIP-a. Autora sprowokowa∏a
wypowiedê Miros∏awa Szturmowicza,
dyrektora IBM Polska z konferencji
Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji. Stawiajàc mówcy kilka zarzu-
tów wyra˝a przy okazji opinie o pol-
skich systemach informatycznych. B´-
dàc bli˝ej omawianych spraw sàdz´, ˝e
Czytelnikom Chipa nale˝y si´ kilka
s∏ów wyjaÊnienia. 

Zacznijmy od tego, ̋ e celem konferen-
cji PIIiT by∏o zapoznanie cz∏onków Izby
przez kilkunastu zaproszonych szefów in-
stytucji, organizacji i firm z najwa˝niej-
szymi, z ich punktu widzenia, problema-
mi polskiej teleinformatyki. Nie by∏a to
wi´c debata na okreÊlony temat i dlatego
zarzut, ˝e któryÊ z mówców potraktowa∏
prezentowany problem zbyt pobie˝nie,
jest nieuzasadniony.

G∏ównym wàtkiem felietonu pana
Pilchowskiego jest upadek ogólnokrajo-
wego systemu komputerowej obs∏ugi
podatków – Poltax. Pisze on: „Otó˝ ja
na przyk∏ad stara∏em si´ bardzo dowie-
dzieç, kto – po nazwisku, po nazwisku
odpowiada za afer´ znanà mi pod kryp-
tonimem Umowa z Bullem.” W raporcie
Biura Bezpieczeƒstwa Narodowego czy-
tamy: „System Poltax na skutek cz´-
stych zmian kierownictwa projektu i êle
podpisanej umowy z zagranicznym kon-
trahentem, nie osiàgnà∏ zamierzonych
celów i w zasadzie nale˝a∏oby przystà-
piç do opracowania nowej koncepcji.”
Nie trzeba si´ bardzo staraç, aby wie-
dzieç, ̋ e umow´ z Bullem zawarto 1990
roku po wizycie ówczesnego premiera
Tadeusza Mazowieckiego w Pary˝u
(obietnica francuskich kredytów). Wi-
cepremierem i ministrem finansów by∏
wówczas prof. Leszek Balcerowicz –
szef resortu, który zamawia∏ system. Ty-
le nazwiska.

Nie oczekujmy wi´c dyskusji o odpo-
wiedzialnoÊci za Poltax, gdy˝ odbràzo-
wianie postaci pomnikowych zaczyna
si´ u nas zwykle po odejÊciu przynaj-
mniej jednego pokolenia, kiedy ju˝ ani
atakowanym, ani atakujàcym nic nie
grozi. Tymczasem zaÊ, odpowiedzialni
za t´ i inne kosztowne katastrofy zajmu-

jà wysokie
stanowiska,
zgodnie
z prawem
fizyki jak
te˝ polity-
ki: „kto wy-
soko lata
ten d∏ugo
spada”.

Realiza-
cj´ systemu
Poltax,
wartego ok.

100 mln. USD, zaczynano kiedy nie by-
∏o jeszcze ustaw podatkowych, które ten
system mia∏ obs∏ugiwaç. To tak jakby in-
westycj´ budowlanà zacz´to od wyboru
producenta cegie∏, a nie od projektu ar-
chitektonicznego. No có˝, widaç ka˝da
epoka musi mieç swojego Berlieta (m∏o-
dzie˝y wyjaÊniam, ̋ e by∏a to nieudana li-
cencja na autobus, zakupiona od upada-
jàcej francuskiej firmy w czasach wcze-
snego Gierka), a nie ka˝da niestety ma
swojego Eugeniusza Kwiatkowskiego (tu
chyba nie musz´ wyjaÊniaç). Dodajmy,
˝e w Republice Czeskiej komputerowà
obs∏ug´ podatków wdro˝ono w ciàgu
pó∏tora roku, wi´c nie jest to problem
techniczny.

Marnowanie bud˝etowych pieni´dzy
nie jest u nas karane, a cz´sto nawet nie
ujawniane i dlatego „przed szkodà i po
szkodzie” nic si´ nie zmienia. Âwiadczà
o tym problemy z ukoƒczeniem innych
systemów krajowych, m.in. dla s∏u˝b cel-
nych (znacznie dro˝szy ni˝ Poltax). Pro-
jekt ALSO dla ministra pracy powstaje
równoczeÊnie z prawodawstwem pracy
i nie b´dzie oddany w terminie, ale jest
nadzieja, ˝e przynajmniej zostanie zakoƒ-
czony. Nie wró˝y te˝ nic dobrego mo-
ment przyst´powania do informatyzacji
ZUS (ok. 250 mln USD) – pewnie znowu
dostawcy komputerów wyprzedzà pra-
wodawców. 

Dyrektor IBM Polska mówi∏ o po-
trzebie wbudowania do ustawy o za-
mówieniach publicznych odpowie-
dzialnoÊci administracji za realizacj´
systemu informatycznego. Komentujàc
t´ opini´ J.J. Pilchowski pisze: „Roz-
k∏adanie odpowiedzialnoÊci na obie
strony prowadzi prostà drogà do tego,
aby dostawca odszed∏ z wprawdzie
„opuszczonym czo∏em” ale za to z ko-
chanymi pienià˝kami”. Gdy wydawane
sà bud˝etowe Êrodki, niezb´dna jest
kontrola nie tylko uczciwoÊci, ale tak-
˝e fachowoÊci i zdrowego rozsàdku –

równie˝ odbiorcy. Czy za wyleczenie
chorego odpowiedzialny jest wy∏àcznie
lekarz, a pacjent mo˝e robiç co chce,
bo zap∏aci∏ wi´c zdrowie mu si´ nale-
˝y? W∏aÊnie dlatego, ̋ e wykonawcy zo-
stali potraktowani w ustawie o zamó-
wieniach publicznych jak ch∏opcy do
bicia, realizacja systemów dla admini-
stracji tak kuleje. 

J.J. Pilchowski b´dàc w USA móg∏by
nam wiele pomóc, gdyby powiedzia∏ jak
Tam realizowane sà przedsi´wzi´cia in-
formatyczne dla administracji lokalnej,
stanowej czy federalnej. Jest jeszcze kilka
innych ciekawych tematów, jak np.:
● Czy na pytanie o cen´ zakupionego za
pieniàdze z bud˝etu USA systemu kom-
puterowego, urz´dnik administracji mo-
˝e odpowiedzieç, ̋ e jest to tajemnica han-
dlowa? U nas kupujàcy, czyli podatnik
nie wie, ile zap∏aci∏.
● Jak Rzàd USA ingeruje w rozwój i rynek
teleinformatyki? Nasi dogmatycy rynku
(cz´sto niegdysiejsi g∏osiciele wy˝szoÊci
gospodarki paƒstwowej) twierdzà, ˝e
Paƒstwo jest w tej kwestii ca∏kowicie
zb´dne nie pami´tajàc, ˝e np. Internet
w USA jak i w Polsce, powsta∏ dzi´ki paƒ-
stwowym Êrodkom.
● Jak funkcjonuje instytucja General Ser-
vices Administration (GSA), która opi-
niuje i zatwierdza wydatki amerykaƒskiej
administracji rzàdowej? Bardzo jej w Pol-
sce brakuje, oczywiÊcie nie tym, którzy
bezkarnie szastajà naszymi pieni´dzmi.

To ostatnie pytanie jest wa˝ne dlatego,
˝e prób´ stworzenia w Polsce instytucji
kontrolnej w rodzaju GSA, nasze media
„zatupa∏y” argumentujàc, ˝e jej szef mia∏-
by zbyt du˝à w∏adz´. A gdyby tak na to
stanowisko mianowaç uczciwego cz∏o-
wieka? Jego nawet zbyt du˝a w∏adza wy-
sz∏aby nam wszystkim na dobre. Wyglàda
na to, ̋ e nikt nie wierzy w to, ̋ e taki cz∏o-
wiek si´ u nas znajdzie. 

Nie dziwi´ si´, ˝e pan Pilchowski de-
nerwuje si´ myÊlàc o naszych ogólno-
krajowych systemach komputerowych,
gdy˝ jako informatyk ocenia ich reali-
zacj´ wed∏ug kryteriów in˝ynierskich,
a wi´c fachowoÊci, odpowiedzialnoÊci
i logiki. DoÊwiadczenia pokazujà, ˝e
przedsi´wzi´cia informatyczne warte
miliony dolarów sà bardziej kategorià
politycznà ni˝ technicznà. W polityce
zaÊ, przynajmniej u nas, nieznane w in-
˝ynierii poj´cie „swoi” jest podstawo-
wym kryterium podejmowania decyzji.
Jak temu zaradziç, to ju˝ zupe∏nie inna
historia.
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