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Informatyka polityczna

Lestaw Wawrzonek

N iepowodzenia przy realizacji du-
zych systemdéw informatycznych,
to ostatnio temat bardzo modny. Oby
tylko nie stal sie tematem wiecznie zy-
wym. Zgodny z tym nurtem jest felie-
ton specjalisty komputerowego z USA,
Jerzego J. Pilchowskiego, z majowego
numeru CHIP-a. Autora sprowokowala
wypowiedz Mirostawa Szturmowicza,
dyrektora IBM Polska z konferencji
Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji. Stawiajac méwcy kilka zarzu-
tow wyraza przy okazji opinie o pol-
skich systemach informatycznych. Be-
dac blizej omawianych spraw sadze, ze
Czytelnikom Chipa nalezy si¢ kilka
stow wyjasnienia.

Zacznijmy od tego, ze celem konferen-
gji PIIT byto zapoznanie cztonkéw Izby
przez kilkunastu zaproszonych szeféw in-
stytucji, organizacji i firm z najwazniej-
szymi, z ich punktu widzenia, problema-
mi polskiej teleinformatyki. Nie byta to
wiec debata na okreSlony temat i dlatego
zarzut, ze ktory$ z mowcdéw potraktowat
prezentowany problem zbyt pobieznie,
jest nieuzasadniony.

Glownym watkiem felietonu pana
Pilchowskiego jest upadek ogdlnokrajo-
wego systemu komputerowej obstugi
podatkéw — Poltax. Pisze on: ,,Otdz ja
na przyklad staralem si¢ bardzo dowie-
dzie¢, kto — po nazwisku, po nazwisku
odpowiada za afer¢ znang mi pod kryp-
tonimem Umowa z Bullem.” W raporcie
Biura Bezpieczeistwa Narodowego czy-
tamy: ,System Poltax na skutek cze-
stych zmian kierownictwa projektu i zle
podpisanej umowy z zagranicznym kon-
trahentem, nie osiggnal zamierzonych
celow i w zasadzie nalezaloby przysta-
pi¢ do opracowania nowej koncepcji.”
Nie trzeba si¢ bardzo stara¢, aby wie-
dzie¢, ze umowe z Bullem zawarto 1990
roku po wizycie 6wczesnego premiera
Tadeusza Mazowieckiego w Paryzu
(obietnica francuskich kredytow). Wi-
cepremierem i ministrem finansow byl
wowczas prof. Leszek Balcerowicz —
szef resortu, ktory zamawiat system. Ty-
le nazwiska.

Nie oczekujmy wiec dyskusji o odpo-
wiedzialnosci za Poltax, gdyz odbrazo-
wianie postaci pomnikowych zaczyna
sie u nas zwykle po odejsciu przynaj-
mniej jednego pokolenia, kiedy juz ani
atakowanym, ani atakujgcym nic nie
grozi. Tymczasem za$, odpowiedzialni
za t¢ i inne kosztowne katastrofy zajmu-
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ja wysokie
stanowiska,
zgodnie

z prawem
fizyki  jak
tez polity-
ki: ,kto wy-
soko lata
ten dlugo
spada”.

Realiza-
cje¢ systemu
Poltax,
wartego ok.
100 mln. USD, zaczynano kiedy nie by-
to jeszcze ustaw podatkowych, ktére ten
system miat obstugiwad. To tak jakby in-
westycje budowlang zaczeto od wyboru
producenta cegiel, a nie od projektu ar-
chitektonicznego. No ¢6z, widaé kazda
epoka musi mie¢ swojego Berlieta (mfo-
dziezy wyja$niam, ze byta to nieudana li-
cencja na autobus, zakupiona od upada-
jacej francuskiej firmy w czasach wcze-
snego Gierka), a nie kazda niestety ma
swojego Eugeniusza Kwiatkowskiego (tu
chyba nie musze wyjasniaé). Dodajmy,
ze w Republice Czeskiej komputerows
obstuge podatkéw wdrozono w ciggu
poéttora roku, wiec nie jest to problem
techniczny.

Marnowanie budzetowych pienigdzy
nie jest u nas karane, a czesto nawet nie
ujawniane i dlatego ,przed szkoda i po
szkodzie” nic si¢ nie zmienia. Swiadcza
o tym problemy z ukoficzeniem innych
systemdéw krajowych, m.in. dla stuzb cel-
nych (znacznie drozszy niz Poltax). Pro-
jekt ALSO dla ministra pracy powstaje
réwnocze$nie z prawodawstwem pracy
i nie bedzie oddany w terminie, ale jest
nadzieja, ze przynajmniej zostanie zakon-
czony. Nie wrdzy tez nic dobrego mo-
ment przystepowania do informatyzacji
ZUS (ok. 250 mln USD) - pewnie znowu
dostawcy komputeréw wyprzedza pra-
wodawcow.

Dyrektor IBM Polska méwit o po-
trzebie wbudowania do ustawy o za-
moéwieniach publicznych  odpowie-
dzialno$ci administracji za realizacje
systemu informatycznego. Komentujac
te opinie J.J. Pilchowski pisze: ,,Roz-
ktadanie odpowiedzialno$ci na obie
strony prowadzi prostg drogg do tego,
aby dostawca odszedl z wprawdzie
»opuszczonym czolem” ale za to z ko-
chanymi pienigzkami”. Gdy wydawane
sa budzetowe S§rodki, niezbedna jest
kontrola nie tylko uczciwosci, ale tak-
ze fachowosci i zdrowego rozsadku —

réwniez odbiorcy. Czy za wyleczenie
chorego odpowiedzialny jest wyltgcznie
lekarz, a pacjent moze robi¢ co chce,
bo zaptacil wiec zdrowie mu sie nale-
zy? Wlasnie dlatego, ze wykonawcy zo-
stali potraktowani w ustawie o zamo-
wieniach publicznych jak chtopcy do
bicia, realizacja systemdéw dla admini-
stracji tak kuleje.

J.J. Pilchowski bedac w USA mégtby
nam wiele pomdéc, gdyby powiedziat jak
Tam realizowane s przedsigwzigcia in-
formatyczne dla administracji lokalne;j,
stanowej czy federalnej. Jest jeszcze kilka
innych ciekawych tematéw, jak np.:

« Czy na pytanie o cene zakupionego za
pienigdze z budzetu USA systemu kom-
puterowego, urzednik administracji mo-
ze odpowiedzied, ze jest to tajemnica han-
dlowa? U nas kupujacy, czyli podatnik
nie wie, ile zaplacit.

e Jak Rzad USA ingeruje w rozwoj i rynek
teleinformatyki? Nasi dogmatycy rynku
(czesto niegdysiejsi glosiciele wyzszosci
gospodarki pafistwowej) twierdza, ze
Pafistwo jest w tej kwestii catkowicie
zbedne nie pamietajac, ze np. Internet
w USA jak i w Polsce, powstal dzi¢cki pan-
stwowym $rodkom.

e Jak funkcjonuje instytucja General Ser-
vices Administration (GSA), ktora opi-
niuje i zatwierdza wydatki amerykafiskiej
administracji rzadowej? Bardzo jej w Pol-
sce brakuje, oczywiscie nie tym, ktérzy
bezkarnie szastajg naszymi pieniedzmi.

To ostatnie pytanie jest wazne dlatego,
ze probe stworzenia w Polsce instytugji
kontrolnej w rodzaju GSA, nasze media
»zatupaly” argumentujac, ze jej szef mial-
by zbyt duza wtadze. A gdyby tak na to
stanowisko mianowaé uczciwego czlo-
wieka? Jego nawet zbyt duza wtadza wy-
sztaby nam wszystkim na dobre. Wyglada
na to, ze nikt nie wierzy w to, ze taki czto-
wiek sie u nas znajdzie.

Nie dziwig si¢, ze pan Pilchowski de-
nerwuje si¢ myslac o naszych ogdlno-
krajowych systemach komputerowych,
gdyz jako informatyk ocenia ich reali-
zacje wedtug kryteriéw inzynierskich,
a wiec fachowosci, odpowiedzialnosci
i logiki. Doswiadczenia pokazuja, ze
przedsiewziecia informatyczne warte
miliony dolaréw sa bardziej kategorig
polityczna niz techniczng. W polityce
zas, przynajmniej u nas, nieznane w in-
zynierii pojecie ,swoi” jest podstawo-
wym kryterium podejmowania decyzji.
Jak temu zaradzié, to juz zupetnie inna
historia.
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