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W czasach Newtona przyrzàdy u˝y-
wane do badaƒ fizycznych nazywa-

no „instrumentami filozoficznymi”. Nikt
naturalnie nie chcia∏ przez to powiedzieç,
˝e pryzmat czy wahad∏o poczynajà sobie
z zagadkami bytu bystrzej ni˝ plebejski
m∏otek. By∏y „filozoficzne”, bo i fizyków
uwa˝ano wtedy jeszcze za zbzikowanych
na punkcie matematyki filozofów przyro-
dy. Ale w pewnym sensie by∏y równie˝ fi-
lozoficzne naprawd´: rych∏o okaza∏o si´,
˝e dociekliwe przestawanie z nimi odmie-
nia obraz Êwiata i sny filozofów. 

Podobne skutki mam na oku mówiàc
o komputerze jako o maszynie moralnej.
Nie twierdz´ naiwnie, ̋ e ludzie wstajà, al-
bo b´dà wstawaç od klawiatury cnotliw-
si. W to nie uwierzy∏by nawet prosty czy-
telnik gazet, w którego wyobra˝eniu
komputer s∏u˝y przewa˝nie do w∏amywa-
nia si´ do banków, zabijania kosmitów na
ekranie i oddawaniu si´ rozpuÊcie w In-
ternecie. A jednak, myÊl´, w samej natu-
rze dzia∏ania komputera jest tak˝e coÊ, co
powoduje, ˝e niezale˝nie od tego, czy
przechowujemy na dysku dzie∏a Ojców
KoÊcio∏a czy te˝ fotografie bezpruderyj-
nych dziewczàt, pos∏ugiwanie si´ nim
wp∏ywa na naszà zdatnoÊç moralnà.

To horrendalne przeÊwiadczenie k∏óci
si´ z rozpowszechnionym dziÊ poglàdem,
jakoby narz´dzia by∏y same w sobie mo-
ralnie oboj´tne. Nó˝, powiada si´, rów-
nie dobrze s∏u˝y do krojenia chleba, jak
i do zabijania. Gdy u Szekspira widmo
skrwawionego sztyletu pcha Makbeta do
mordu, my, widzowie nowoczeÊni, rozu-
miemy od razu, ˝e to tylko poetycko uj´-
ta psychologia.

W epoce mniej nowoczesnej pewien
màdry rabin utrzymywa∏ natomiast, ˝e
z ka˝dego ludzkiego wynalazku p∏ynie ja-
kaÊ nauka moralna. – Aj, rebe – dziwili si´
jego uczniowie – jaka te˝ nauka moralna
mo˝e p∏ynàç na przyk∏ad z g∏upiego tele-
grafu na poczcie? – ˚e za ka˝de s∏owo
trzeba b´dzie w koƒcu zap∏aciç. – A z p´-
dzàcego automobilu, rebe? – ˚e na dro-
dze ˝ycia cz∏owiekowi najbardziej po-
trzebne sà hamulce. – A jaka nauka p∏ynie
z telefonu? – ˚e mówi si´ tu, ale s∏ychaç
Tam – odpar∏ rabin i pobo˝nie wniós∏
oczy w gór´. 

O tym, ˝e równie˝ z komputera p∏ynie
surowa nauka moralna, przekona∏em si´
niedawno na w∏asnej skórze. Zamienia-
∏em akurat sektor startowy dysku, beztro-
sko ignorujàc (a bo to pierwszy raz robi´?)
ró˝ne straszliwe ostrze˝enia, i gdy w∏aÊnie

dzono si´ z maszynami. To one nie wy
trzyma∏y – a nie ludzie!

Komputer potrafi udzieliç cz∏owieko
wi lekcji moralnej lepiej ni˝ przeci´tne
narz´dzie. Licho za∏atana rura zapewne
p´knie dopiero w okolicach najbli˝szego
Bo˝ego Narodzenia, podczas gdy przy
pracy z komputerem istniejà tysiàczne
mo˝liwoÊci, by zrobiç g∏upstwo, którego
skutki b´dà widoczne natychmiast. W do
datku nawet najbardziej nierozwa˝ne for
matowanie dysku mo˝na jakoÊ prze˝yç
a potem zdobyç si´ jeszcze na refleksj´
nad swoim post´powaniem. Po nieroz
wa˝nym wyprzedzaniu we mgle podobna
refleksja staje si´ zazwyczaj ju˝ tylko
udzia∏em uczestników pogrzebu.

ProstolinijnoÊç komputera budzi cza
sem l´k u nowicjuszy: pliki nigdy nie sà
kasowane „troch´”, nie zapisane – zawsze
ginà bez wieÊci. Zarazem w trakcie nauk
odkrywajà, ˝e klawiatura nale˝y do inne
go porzàdku, w którym przy podejmowa
niu decyzji naprawd´ obowiàzuje ewan
geliczne: Tak, tak. Nie, nie. Z tego punk
tu widzenia ka˝dy komputer zachowuje
si´ bowiem, jakby w istocie by∏ maszynà
jednobitowà!

Niestety, twórcy oprogramowania
przeÊcigajà si´ ostatnio w uprzyjemnia
niu ˝ycia równie˝ najwi´kszym lekko
duchom. Ich idea∏em jest nieograniczo
ne „undo”, backup w tle wszystkiego
we wszystkie mo˝liwe miejsca oraz
sprytne kosze na Êmieci, które jedynie
udajà kasowanie, przenoszàc chy∏kiem
pliki na nast´pne pi´ç lat do ukrytego
katalogu. Na szcz´Êcie dla naszego roz
woju moralnego Windows wcià˝ jesz
cze si´ zawieszajà... 

Jednak nie ka˝demu przynosi to po˝ytek
Nie tak dawno zasta∏em swojà znajomà
wpatrujàcà si´ sm´tnie w ekran i powtarza
jàcà monotonnym g∏osem: Dlaczego on m
to zrobi∏? Zapytana delikatnie, czy ma ja
kieÊ k∏opoty osobiste, odpar∏a: Ach, nie. To
tylko on – tu wskaza∏a na monitor – znowu
zjad∏ mi sprawozdanie dla szefa. 

PomyÊla∏em wtedy, ˝e o duchowych
zaletach komputerów opowiem jej racze
innym razem. Trudno bowiem przekonaç
do nich kogoÊ, kto na dobry ∏ad nie bar
dzo zdaje sobie spraw´ z tego, co czyni
Duch wprawdzie wieje, k´dy chce, ale
bieda w tym, ˝e bez Êwiat∏a wiedzy ∏atwo
go pomyliç ze zwyczajnym wiatraczkiem

Jak si´ okazuje, istniejà zatem tak˝e
racje natury moralnej, aby regularnie czy
taç CHIP-a. 

Lech St´pniewski jest niezale˝nym dziennikarzem, znanym 
z zainteresowaƒ komputerowych; publikuje m.in. w „Polityce”
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Komputer jako maszyna moralna
zignorowa∏em
ostatnie, w ro-
dzaju: 
are you really
sure?, a dysk za-
mrucza∏ ∏agod-
nie jak kotek,
nagle CoÊ mi si´
przypomnia-
∏o... Ju˝ w na-
st´pnej sekun-
dzie wiedzia-
∏em, ˝e postàpi-

∏em lekkomyÊlnie, i wiedzia∏em te˝, ˝e mój
post´pek drogo mnie b´dzie kosztowa∏. 

W ˝yciu pozakomputerowym podobnie
jasne prze˝ycie zwiàzku mi´dzy w∏asnym
czynem i jego nast´pstwami zdarza si´,
wbrew pozorom, dosyç rzadko. Podkre-
Êlam: prze˝ycie, a nie suche „uÊwiadomie-
nie”, gdy˝ na poziomie wiedzy jest to ba-
na∏ niewart z∏amanego grosza. O tym, ˝e
cz∏owiek posiada moc tworzenia przy-
czyn, które wplatajà si´ w przyczynowo-
skutkowà tkanin´ Êwiata, „wie” ka˝dy, ale
realne ˝ycie nie toczy si´ w g∏owie. W po-
toku codziennych wydarzeƒ zacierajà si´
zwiàzki b∏ahe: st∏uczone kolana, palce
przyci´te w drzwiach, natomiast owoce
najwa˝niejszych decyzji z regu∏y dojrze-
wajà niespiesznie. Gdy zaÊ wreszcie po la-
tach dojrzejà, nierzadko p∏aczemy nad so-
bà, dziwiàc si´ za co los nas pokara∏, choç
oto ukaraliÊmy przecie˝ sami siebie. 

DoÊwiadczanie w∏asnego ˝ycia jako
konsekwencji niegdyÊ dokonanych wy-
borów nie przychodzi ∏atwo. Rozum
dostarcza tylu usprawiedliwieƒ, ˝e na-
wet na∏ogowy palacz umierajàcy na ra-
ka p∏uc potrafi zapomnieç o swoim
pierwszym papierosie. Tak˝e wspó∏cze-
sne instytucje dzia∏ajà destrukcyjnie na
zasady moralne.  

Dla humanistów patrzàcych z obrzy-
dzeniem na kombinerki zabrzmi to
z pewnoÊcià okropnie, ale kto wie, czy –
przymusowo ubezpieczeni od wszystkie-
go – nied∏ugo ocalenia fundamentów mo-
ralnych cywilizacji nie b´dziemy zawdzi´-
czaç w∏aÊnie maszynom. Wszak jeszcze
tylko obcowanie z nimi wymaga pewnej
elementarnej odpowiedzialnoÊci i mo˝e
zrównowa˝yç wp∏yw zgubnego obcowa-
nia z urz´dnikami. 

Maszyna jest nieprzekupna, konsekwent-
na i po swojemu sprawiedliwa: nieroz-
wa˝nemu – oberwie r´k´; niezapobiegli-
wego – zawiedzie w krytycznej chwili.
Nie kolaboruje z w∏adzà, nie zeÊwini si´,
bo w domu „˝ona i dzieci”. Bodaj te˝ i ko-
munizm upad∏ g∏ównie dlatego, ponie-
wa˝ w ustroju tym tak nikczemnie obcho-
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N a moim biurku stoi pecet. Stoi mo-
dem. Stoi monitor. Le˝y mysz.

Wszystko to produkowane jest przez pry-
watne firmy – i dzia∏a.

Wszystko jednak przy∏àczone jest do
sztywnego ∏àcza, za które regularnie p∏a-
c´ Telekomunikacji Polskiej SA Na ogó∏
to ∏àcze nie dzia∏a. TP SA jest bowiem
paƒstwowym monopolistà, którego
otrzymaliÊmy w prezencie od b. Kongre-
su Liberalno-Demokratycznego – czyli
cwaniaków, którzy podszyli si´ pod „libe-
ra∏ów” w tej w∏aÊnie postaci.

100% akcji TP SA ma paƒstwo. Czyli,
w praktyce, urz´dnik. A on sobie, jako
monopolista bimba.

Póki co, informatyka ma w∏asne k∏o-
poty. Jednym z nich jest w∏aÊnie wpisy-
wanie si´ w wolny rynek.

Dzi´ki wolnemu rynkowi, brakowi
w tej bran˝y zwiàzków zawodowych, nie-
ruchawoÊci biurokracji ( która na szcz´-
Êcie nic a nic nie rozumie, o co
w tym wszystkim chodzi) kom-
puteryzacja rozwija si´ wspa-
niale. OczywiÊcie: nie tam,
gdzie paƒstwo jej „pomaga”!
Nie ma np. gorszej firmy, ni˝
popierany przez paƒstwo fran-
cuskie „Bull”. Wi´c, oczywi-
Êcie, biedne paƒstwo polskie
na proÊb´ ichnich frank-ma-
sonów poÊpieszy∏o (tzn.: na-
sze demo-liberalne pacho∏ki
frank-masonów poÊpieszy∏y –
podobnie jak w przypadku
„Berlieta” czy „Thompsona”;
jak wiadomo, sprawy mi´dzy
masonami owiane sà tajemni-
cà – i dlatego p. Jacek Jerzy Pi-
lchowski nie mo˝e si´ dowie-
dzieç, kto jest odpowiedzial-
ny za t´ afer´!) zamówiç w∏a-
Ênie u „Bulla” komputeryzacj´
Ministerstwa Finansów. Ku ra-
doÊci podatników system ju˝
szósty rok (od chwili przewidy-
wania oddania do u˝ytku) nie dzia-
∏a. Dobrze by∏oby teraz zamówiç popra-
wienie tego spapranego systemu w jakimÊ
paƒstwowym instytucie – np. urugwaj-
skim. Tam paƒstwo te˝ popiera kompute-
ryzacj´ i ma paƒstwowych specjalistów
z dyplomami. Murowane dalsze 6 lat od-
pustu. Smutne dla podatników jest tylko
to, ˝e za t´ przyjemnoÊç, czyli za brak
komputerów trzeba jednak coÊ zap∏aciç...

Wa˝niejszym problemem jest regula-
cja op∏at za programy. Obecny system,

gdzie 1/5 legal-
nych nabyw-
ców p∏aci za
siebie i za 4/5
piratów – jest
na d∏u˝szà met´
nie do utrzyma-
nia. Trwa tylko
dlatego, ˝e ma-
my absurdalny
system podat-
kowy, w któ-
rym legalny

nabytek mo˝na odpisaç od podatku. Po
wprowadzeniu normalnych podatków
procent legalnych nabywców spad∏by za-
pewne do 5 lub jednego procenta.

Dlatego zdecydowanie opowiadam si´
za rozwiàzaniem „tele-wizyjnym”. Dla-
czego Alladyn ma podrzucaç pomaraƒ-
czowà pi∏k´ – a nie z napisem „Coca-co-
la”? Dlaczego musz´ codziennie wpatry-
waç si´ w ob∏oczki „Windows” – zamiast
oglàdaç raz reklam´ batoników „Mars” –
a raz „Chio-Chips”? Albo pisma
„CHIP”? W tej chwili programy majà ju˝

miliony odbiorców, firmy powinny p∏a-
ciç za reklam´ w programach – a ludzie
otrzymywaç te nafaszerowane programy
za darmo. I po problemie! U˝ywanie paƒ-
stwowej policji do ∏apania setek milio-
nów piratów jest bez sensu. Jest to spra-
wa przegrana; i im wczeÊniej firmy zda-
dzà sobie z tego spraw´ – tym lepiej.

Przy okazji: poszukuj´ programisty
umiejàcego zmajstrowaç coÊ podobnego
do „Alladyna” - na szcz´Êcie o nies∏ycha-

nie uproszczonej grafice. Chodzi o pro
gram u˝ytkowy! Mój adres: www
upr.org.pl
Wreszcie sprawa dla informatyki najwa˝
niejsza: integracja rzàdów.
Nie jest najwa˝niejsza – gdy˝ rzàdy nigdy
ju˝ nie zdo∏ajà zapanowaç nad tym ˝y
wio∏em, jakim sta∏a si´ informatyka. Nie
ma sposobu, by urz´dnicy paƒstwow
zdo∏ali przeczytaç choçby 1% tego, co
biega po np. Internecie – i odró˝niç be∏
kot od istotnej informacji. Bez k∏opotu
dowolnà wiadomoÊç szpiegowskà potra
fià zamaskowaç jako wypowiedê w dys
kusji na liÊcie dialogowej „o problemach
menstruacji”. Lub implementacji polityk
zabezpieczania praw cz∏owieka. Lub
o ekologii. W be∏kocie mo˝na przemyciç
wszystko. Mo˝e troch´ gorzej z obrazam
– ale i to si´ rozwià˝e.

Hackerzy w∏amujàcy si´ do serwerów
Pentagonu nie majà za sobà info-socjety
Hackerzy walczàcy z kontrolà rzàdów nad
informacjà majà 99% nas. Dlatego poradzi
my sobie z rzàdem i jego Êmiesznymi rosz
czeniami. Zawsze przechytrzymy dowolny

system kontrolny. Tyle, ˝e
kosztem straty czasu
wysi∏ku i pieni´dzy.

No, ale wyt∏uma
czenie rzàdowi, ˝e
dzia∏a g∏upio – to ju˝
moja dziedzina!

Natomiast z be∏ko
tem poradzi sobie wol
ny rynek. Za komuny
marzy∏em, stojàc w ko
lejce do telefonu
o osobnych budkach
dla kobiet. DziÊ – niech
sobie baby (i ch∏opy
te˝!) gadajà ile wlezie
Za swoje pieniàdze. Im
wi´cej firmy naprze
ciàgajà drutów i pó
GSM – tym taniej ja
b´d´ rozmawia∏.

I dok∏adnie to samo
stanie si´ z Internetem
Po jego pe∏nej komer
cjalizacji – i podziale na

konkurencyjne, wspó∏
pracujàce ze sobà w Sieci

Bo oto porzucamy przekl´ty XX wiek
– wiek socjalizmu. JesteÊmy ju˝ jednà no
gà w wolnym XXI wieku. Wieku neo-ka
pitalizmu. Z nowymi narz´dziami, stwo
rzonymi przez dzielnych konstruktorów
i programistów. I nowymi problemami

Z którymi ju˝ Wy, m∏odzi, b´dziecie
si´ sami borykaç!

Janusz Korwin-Mikke – matematyk, bryd˝ysta, teoretyk myÊli
politycznej. Lider Unii Polityki Realnej

MAGAZYN
Opinie

Janusz Korwin-Mikke

Problemy?
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rody uchylane
byç by musia∏y
s∏owem „etos”,
przy czym np.
w specjalnym
programie dla
Stoczni Gdaƒ-
skiej trzeba by
znaleêç sposób
przeliczania
etosu na statek
pe∏nomorski.

W programy
lewicowe powinno byç wpisane, kiedy
przestaç stosowaç Dekalog.

„Prawna w∏asnoÊç” w komputerach le-
wicowych powinna byç zaprogramowana
jako nienaruszalna od 1945 roku,
a w komputerach prawicowych – do 1945
roku. Komputer skrajnie prawicowy
przez „prawnà w∏asnoÊç” musi rozumieç
jedynie w∏asnoÊç polskà. Komputer ROP-
u Jana Olszewskiego przy haÊle „kapita∏
zagraniczny” i „supermarket” powinien
dzwoniç. Najbardziej radykalny
komputer

Zygmunta Wrzodaka, po˝yczany czasem
ksi´dzu Jankowskiemu powinien mieç
program rozpoznajàcy ˚ydów.

W zale˝noÊci od zapotrzebowania
u˝ytkowników, programy automatycz
nie zamieniaç powinny s∏owo „nomen
klatura” na „fachowiec” lub „kapita∏ za
∏o˝ycielski” w komputerach SLD, a s∏o
wo „bojówka” na „pokojowa manifesta
cja” w komputerach prawicy. Odpo
wiednio: komputery SLD nie powinny
w ogóle czytaç has∏a „pieniàdze mo
skiewskie”, a komputery prawicy: „abor
cja ze wzgl´dów spo∏ecznych”. Lewicy
przyda∏aby si´ baza danych na prawic´
a prawicy – na lewic´.

Stu najbogatszych Polaków potrzebo
wa∏oby parku komputerów do zliczenia
wszystkich swych d∏ugów. Maklerom
gwa∏townie potrzebny by∏by system
który okreÊla∏by, w jaki sposób gór´ pa
pierów, jakà majà, ktoÊ móg∏by uznaç za
wartoÊciowà.

Policja powinna mieç komputer, który
rozpoznawa∏by poszukiwanych przest´p
ców w tych osobach, które akurat uda∏o

si´ z∏apaç.
Wielkie miasta muszà wy

pracowaç jakàÊ koncepcj´ co
robiç w nich z samochodam
w sytuacji, kiedy nie tylko nie
mogà one nigdzie jeêdziç ale
i nigdzie staç. Komputer po
winien wymyÊleç jakàÊ trze
cià mo˝liwoÊç.

Dysko-polo powinno so
bie skomputeryzowaç selek
cj´ piosenkarzy, którzy mu
szà odpowiadaç surowym
warunkom, tj. ̋ aden nie mo
˝e Êpiewaç lepiej ni˝ wyglàda
i – mimo przeszukiwania
wszystkich kartotek- trudno

ju˝ znaleêç nast´pnych.
Ju˝ ten pobie˝ny rejest

potrzeb wskazuje, ˝e ich
wi´kszoÊç nie jest przez kom
putery zaspokajana i ˝e naj
bardziej potrzebne by∏yby
do innych – ni˝ sà stosowane
– celów. Otwiera to wielkie
pole do popisu przed wszyst
kimi zdolnymi i ambitnym
informatykami. Jak na razie
– z rzeczy najbardziej prak
tycznych – komputer s∏u˝y
do tego, aby go sobie odpi
saç od podatku, a nast´pnie
podarowaç.

Micha∏ Ogórek – dziennikarz, publicysta
Gazety Wyborczej, autor uszczypliwych

komentarzy nt. naszego ˝ycia politycznego
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Jakiego komputera potrzebujà Polacy?

W zale˝noÊci od potrzeb, ka˝dy z nas
potrzebuje innego rodzaju kom-

putera oraz innego do niego oprogramo-
wania, zdarza si´ zaÊ bardzo cz´sto, nie-
stety, ˝e ma zupe∏nie nieodpowiedni. Po-
ni˝ej u∏o˝yliÊmy par´ ogólnych porad, ja-
kie komputery by∏yby dla kogo idealne
i czym kierowaç si´ przy ich wyborze.

Chronologicznie rzecz bioràc, najwcze-
Êniej – w czasach PRL-u najbardziej brako-
wa∏o nam takiego komputera , który po-
trafi∏by liczyç to, czego nie ma. Dla ele-
mentarnego wówczas dzia∏ania arytme-
tyczno-ekonomicznego:”gdybyÊmy mieli
wi´cej blachy wyprodukowaliÊmy wi´cej
konserw, niestety, nie mamy mi´sa” nie
opracowano ˝adnego programu i praw-
dopodobnie dlatego nigdy nie poznano
rozwiàzania. Od∏ogiem le˝a∏y w∏aÊciwie
wszystkie wielkie problemy epoki, choçby
taki program przeliczania walut, przy za-
∏o˝eniu, ˝e 1 rubel wart by∏ tyle co 1 do-
lar, przy czym: 1 dolar + 1 rubel = 1 do-
lar, ale kiedy od 1 dolara odj´∏o si´ 1 ru-
bla to nic nie zostawa∏o.

Brak komputera,
który móg∏by to
wszystko policzyç,
doprowadzi∏ t´ epo-
k´ do upadku.

Warto zauwa˝yç, ˝e
wtedy wystarczy∏by
wszystkim jeden i ten
sam program, a i tak nie
zdo∏ano go wymyÊleç.
Obecnie rodzajów  kom-
puterów i oprogramowaƒ
musi ju˝ byç ca∏a gama.

Czego innego natu-
ralnie potrzebuje lewica,
która nie radzi sobie bez
programu, który uzgad-
nia∏by wszystko co mó-
wi∏a wczeÊniej z tym, co
mówi∏a póêniej.

Dla ka˝dej opcji poli-
tycznej konieczne jest
opracowanie innego pro-
gramu, kiedy przestawaç
stosowaç rachunek
ekonomiczny. Dla
komputera PSL-u
has∏em, które automa-
tycznie anuluje rachunek
zysków i strat oraz ta-
bliczk´ mno˝enia by∏oby
s∏owo: „rolnik”. W pro-
gramach dla ugrupowaƒ
solidarnoÊciowych prawa przy-
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R edaktorzy pism komputerowych
w wi´kszoÊci ulegajà przesàdnej

wierze, ˝e wydajà swe pisma po prostu
w tym celu, by ktoÊ je czyta∏. Tymczasem
jak si´ cz∏owiek dobrze zastanowi, to mu-
si dojÊç do wniosku, ˝e wydawanie pisma
informatycznego jest zadaniem we-
wn´trznie sprzecznym.

Jaki cel mo˝e przyÊwiecaç osobom,
które biorà do r´ki pismo informatyczne
a nie np. polityczne, kulturalne czy rolni-
cze? Pozornie oczywista odpowiedê mó-
wi, ˝e osoby te znalaz∏y si´ w posiadaniu
komputera i teraz chcà si´ dowiedzieç,
co i w jaki sposób mo˝na z tym kompu-
terem zrobiç, jak wybrnàç z b∏´dów i jak
ich unikaç. Oczekiwaniom tak zdefinio-
wanego Czytelnika nie da si´ jednak
sprostaç, bo jak mo˝na ̋ àdaç, by wszyscy
Czytelnicy, czy choçby ich wi´kszoÊç,
akurat teraz, w tym miesiàcu (mówimy
o miesi´czniku) sta∏a przed tymi proble-
mami, których rozwiàzanie w∏aÊnie zo-
sta∏o opisane na ∏amach? Jak spowodo-
waç, by akurat w tym miesiàcu Czytelni-
cy robili w∏aÊnie te b∏´dy, sposób unik-
ni´cia których Im podaliÊmy w bie˝àcym
numerze? Nawet gdyby wszyscy u˝yt-
kownicy komputera robili te same b∏´dy,
to i tak nie b´dà ich robiç w tym samym
czasie i w tej samej kolejnoÊci. 

Wiadomo te˝, ˝e fani komputerów nie
sà zbyt podatni na porady. Raczej od-
wrotnie – majà oni sk∏onnoÊç do docho-
dzenia do wszystkiego bez niczyjej pomo-
cy, z czego czerpià powody do zarozu-
mia∏oÊci wobec tych, którzy w∏adzy nad
komputerem jeszcze nie posiedli. Mo˝e
w∏aÊnie tu tkwi tajemnica fenomenu po-
wodzenia czasopism, których treÊç nie
jest nikomu potrzebna – ludzie czytajà pi-
smo po to, by mieç przyjemnoÊç z konsta-
tacji w rodzaju: „ale g∏upoty i bana∏y wy-
pisujà ci redaktorzy!”

Chcàc przynajmniej cz´Êciowo uciec
od dylematów poradnictwa, pisma kom-
puterowe publikujà tzw. testy sprz´tu
i oprogramowania, niejako w imieniu
Czytelnika sprawdzajàc, czy dany pro-
dukt wart jest kupienia – CHIP ma na
tym polu spory dorobek. Jest to jednak
ucieczka z deszczu pod rynn´ i to z wie-
lu powodów. Po pierwsze, z tego, ˝e eg-
zemplarz jakiegoÊ produktu pracowa∏
w redakcji poprawnie wcale nie wynika,
˝e inny egzemplarz, kupiony przez Czy-
telnika, nie popsuje si´ w trzy dni po za-
kupie albo, co gorsza, tu˝ po wygaÊni´ciu
gwarancji. JeÊli Czytelnik dozna∏ zawodu,

to b´dzie
sk∏onny winiç
redakcj´ pi-
sma, które
opublikowa∏o
pozytywny
wynik ogl´-
dzin. Po dru-
gie, redakcja
z samej istoty
rzeczy nie jest
w stanie obiek-
tywnie spraw-

dziç, czy produkt jest naprawd´ „dobry”,
poniewa˝ i tak ka˝dy b´dzie go u˝ywa∏
do innych celów. 

Modne w pewnych kr´gach teorie pra-
soznawcze g∏oszà, ˝e pisma wydaje si´ po
to, by móc sprzedawaç reklamy. Prawda
to czy nie, Reklamodawcy sà wa˝nymi
klientami pisma, w tym tak˝e komputero-
wego. A co le˝y w interesie Reklamodaw-
cy? Po pierwsze – ˝eby w piÊmie by∏y za-
mieszczone wy∏àcznie pochlebne artyku∏y
o Reklamodawcy i jego produktach, no
i ˝adnych wiadomoÊci, dobrych czy z∏ych,
o jego konkurencji i jej produktach. To
powa˝ny dylemat towarzyszàcy wydawa-
niu pisma – wystarczy mieç dwóch konku-
rujàcych Reklamodawców, by nie móc
spe∏niç ich oczekiwaƒ, a na ogó∏ po-
trzeba ich co najmniej
oko∏o – nomen
omen – pi´çdzie-
si´ciu. Po drugie
– Reklamodaw-
cy zale˝y te˝ na
tym, by jego re-
klama dociera∏a
do mo˝liwie
wielkiej liczby
potencjalnych
klientów – czyli na
wysokim nak∏a-
dzie pisma – oraz
na niskiej cenie re-
klamy; mi´dzy jed-
nym a drugim Re-
klamodawca nie
widzi ˝adnej
sprzecznoÊci.

Reklamodawca
musi te˝ jakoÊ
wierzyç, ˝e to
w∏aÊnie Czy-
telnik nasze-
go pisma jest
dobrym kan-
dydatem na
klienta Rekla-
modawcy. Nie-
stety nikt jeszcze
nie wymyÊli∏ sposobu,
jak go o tym przekonaç.

Wreszcie Wydawca – jego marzeniem
jest wydawaç pismo nie zawierajàce ˝ad
nych artyku∏ów, by nie musieç p∏aciç hono
rariów autorom i redaktorom ani si´ z ni
mi u˝eraç. Dla Wydawcy jest najlepiej, gdy
pismo jest wydawane w jak najmniejsze
liczbie egzemplarzy (minimalne koszty
druku) i zawiera wy∏àcznie bardzo drogie
reklamy. Prosz´ to porównaç z interesem
Reklamodawcy... OczywiÊcie, oczekiwaƒ
Wydawcy ˝adna redakcja nie jest w stanie
spe∏niç choçby w przybli˝eniu. Sprawa jes
tym bardziej Êliska, ̋ e to w∏aÊnie Wydawca
jest pracodawcà cz∏onków redakcji. 

¸amy popularnego pisma informatycz
nego, jakim jest m.in. miesi´cznik CHIP, to
pole, na którym trwa bezwzgl´dna wojna
mi´dzy racjami najzupe∏niej sprzecznymi
niemo˝liwymi do pogodzenia. JeÊli wi´c ja
kaÊ redakcja potrafi w dobrej kondycj
prze˝yç wewnàtrz bermudzkiego trójkàta
Czytelnik-Reklamodawca-Wydawca a˝ 50
miesi´cy i wydaç a˝ 50 numerów pisma, to
bez wzgl´du na to, czy budzi to podziw czy
zawiÊç (najpewniej jedno i drugie), uczciwa
ocena tego osiàgni´cia mo˝e mieç tylko je
den wyraz – owacja na stojàco.

Andrzej Horodeƒski –  fizyk, dziennikarz, do niedawna redakto
naczelny magazynu kompyterowego „ENTER”
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