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Odmienne
stany
œwiadomoœci

W USA hospitalizowa-
no pierwsze ofiary 
Internetu. W Europie 
problem ten jeszcze
nie istnieje, choæ nie-
trudno siê domyœliæ,
¿e i u nas nieznana

„choroba” zbiera ¿ni-
wo wœród na³ogo-
wych surferów. 
25- letni stu-
dent informa-
tyki Artur H*

koñczy 12
semestr,

jednak
wiêkszoœæ

czasu
spêdza

w Internecie.

„W grudniu 1994 odkry³em serwer,
na którym mo¿na by³o zagraæ
w Backgammona. W lutym
ubieg³ego roku zauwa¿y³em, ¿e mo-
ja namiêtnoœæ do gier komputero-
wych przesta³a byæ niewinnym hob-
by. Dosz³o do tego, ¿e przynajmniej
6 godzin dziennie (40 do 50 tygo-
dniowo) kr¹¿ê po Sieci. Codziennie
oko³o 11 w po³udnie przychodzê na
Uniwersytet i zaczynam „giercowaæ”
na jednym z tamtejszych terminali.
To absorbuje mnie to tego stopnia,
¿e nie myœlê o jedzeniu ani œnie; nie
czujê siê te¿ zmêczony. Nagle oka-
zuje siê, ¿e jest pi¹ta rano. Jako stu-
dent mogê praktycznie ca³¹ dobê
korzystaæ z komputera. Wci¹¿ sobie
obiecujê, ¿e bêdê mniej gra³, ale jak
na razie nic z tego nie wysz³o.

Poniewa¿ na serwerze Backgam-
mon prowadzone s¹ statystyki gra-
j¹cych, wiem, ¿e od lutego 1995 ro-
ku gra³em tam 4700 razy. Chcia³-
bym zakwalifikowaæ siê do czo³ów-
ki 20 najlepszych graczy na œwiecie.
Bycie coraz lepszym, sta³e podno-
szenie swoich umiejêtnoœci i poko-
nywanie innych jest tak podniecaj¹-
ce, ¿e chcia³oby siê to robiæ wci¹¿
od nowa. 

Zdajê sobie sprawê, ¿e coœ jest
nie tak, ale nie wiem, co z tym zro-
biæ. Wtedy, gdy nie gram, najczê-
œciej „ircujê”. Znam masê graczy,
których – jeœli nie surfuj¹ – mo¿na
spotkaæ w kanale IRC. Tak jak ja
uwielbiaj¹ byæ online.

Od momentu, gdy odkry³em ser-
wer Backgamonna trochê zaniedba-
³em siê w nauce. Mam wyrzuty su-
mienia, bo, prawdê mówi¹c, gdy-
bym siê postara³, ju¿ dawno móg³-
bym skoñczyæ studia. Ju¿ nie raz
przyrzeka³em, ¿e dam sobie spokój
z Internetem! W ci¹gu dwóch pierw-
szych tygodni uda³o mi siê zreduko-
waæ sesje z komputerem do czte-
rech godzin dziennie. PóŸniej wszy-
stko wróci³o do „normy”. Wiem, ¿e
wiele osób jest w podobnej sytuacji.
Mo¿e trudno w to uwierzyæ, ale na-
miêtnoœæ do Internetu to powa¿ny
problem i nie³atwo siê z nim uporaæ.
Przyznajê, ¿e myœla³em ju¿
o zwróceniu siê o pomoc do psy-
chologa. Nied³ugo uniwersytet za-
pewni ³¹cze internetowe równie¿
mojemu akademikowi. Muszê wiêc
uwa¿aæ, by nie zacz¹æ siê logowaæ
do sieci ju¿ od œniadania.”

Internet uzale¿nia?
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Mark* nie sprawia wra¿enia osoby
chorej, a tym bardziej uzale¿nionej.

Nikomu, kto spotka³by go w pubie czy na
ulicy nie przysz³oby nawet do g³owy, ¿e
coœ mu dolega. A jednak ch³opak nie jest
zdrów: cierpi na silne uzale¿nienie od
komputera. Nie sypia, niewiele je, zanie-
dbuje rodzinê i znajomych. W³aœciwie za-
le¿y mu tylko na tym, by si¹œæ przed mo-
nitorem i graæ. Nie ma dziewczyny, od
dawna nie spotyka siê z przyjació³mi:
przyjaŸñ i mi³oœæ wymagaj¹ czasu, a on
ma go tak niewiele. Mark spóŸnia siê na
spotkania, „zawala” wszystkie terminy:
ka¿d¹ woln¹ chwilê poœwiêca na tropie-
nie nowych gier. Godzinami kr¹¿y po sie-
ci przeszukuj¹c niezliczone zasoby da-
nych kolejnych serwerów. Jeœli bêdzie ro-
bi³ to nadal, wkrótce straci pracê.

Artur* studiuje informatykê. W œwiat-
ku, w którym siê obraca, wszystko krêci
siê wokó³ komputerów: o nich siê mówi,
czyta, œni... On jednak nie jest typowym
freakiem. Prawdê powiedziawszy proble-
my, którymi pasjonuj¹ siê koledzy z uczel-
ni, niewiele go obchodz¹. Jego namiêtno-
œci¹ jest Internet. Wiêksz¹ czêœæ ¿ycia spê-
dza nawiguj¹c po sieci, najczêœciej zaœ
kr¹¿y po labiryncie amerykañskiego ser-
wera Backgammon. Zaniedba³ studia, je-
go ¿ycie osobiste jest zagro¿one. 

¯aden z nich nie odpowiada wizerun-
kowi typowego komputerowca o nieco
autystycznej osobowoœci: bladego, o nie-
obecnym spojrzeniu, nieœmia³ego w kon-
taktach z otoczeniem, spêdzaj¹cego ka¿d¹
chwilê w „kryjówce” naszpikowanej
sprzêtem. Mark i Artur funkcjonuj¹ na
pierwszy rzut oka normalnie. Gdy przy-
znaj¹ siê do swej s³aboœci, wywo³uj¹ rozba-
wienie. Uzale¿nienie od komputera? Na-

³óg kr¹¿enia po Sieci? „Coœ takiego nie ist-
nieje” – twierdz¹ zgodnie wszyscy wokó³. 
Ska¿eni komputeryzacj¹ ¿yj¹ w ukry-
ciu. Ich „defekt” jest w kszta³tuj¹cym siê
wci¹¿ spo³eczeñstwie informacyjnym te-
matem tabu. Trudno oszacowaæ nastêp-
stwa tak niecodziennych sk³onnoœci. Jak
ka¿de uzale¿nienie mog¹ one w znacz-
nym stopniu zak³óciæ funkcjonowanie
dotkniêtych nimi osób. Dlatego „zara¿e-
ni” chc¹ pozostaæ bezimienni. Psycholo-
gowie s¹ bezsilni: dla wielu z nich Inter-
net to nic nie znacz¹cy, obcy termin.
¯adnych skojarzeñ. Pustka.

Artur i Mark boj¹ siê œmiesznoœci. Dla-
tego zdecydowali siê na anonimowoœæ:
chocia¿ ich przypadek nie jest odosobnio-
ny, ¿aden nie chcia³ pokazaæ nam swojej
twarzy. Tysi¹ce ludzi na ca³ym œwiecie nie
mo¿e obejœæ siê bez codziennego zastrzy-
ku WWW. Pod koniec lipca niemiecka re-
dakcja CHIP-a umieœci³a w kilku grupach
dyskusyjnych (Newsgroup) ankietê na te-
mat uzale¿nienia od komputera. Odpo-
wiedzia³y na ni¹ setki internautów. „Nie
mogê nic na to poradziæ. Przynajmniej 8
godzin dziennie kr¹¿ê po sieci. W dni
wolne i œwiêta nie robiê nic innego; ma³o
sypiam. To jest jak narkotyk. Wiem, ¿e
muszê wstaæ, si¹œæ do komputera i szu-
kaæ... I robiê to, chocia¿ mnie nie staæ...”
– pisze u¿ytkownik AOL-a. „Za ostatni
miesi¹c przysz³o mi zap³aciæ 649 DEM.
Dla mnie to bankructwo.”

Ingo Reese – rzecznik prasowy Ameri-
ca OnLine, wzrusza ramionami. „Nie s¹-
dzê, by mog³a tu byæ mowa o chorobie
w klasycznym rozumieniu tego s³owa.
Zreszt¹ jako provider, nie mamy prawa
kontrolowaæ korzystaj¹cych z naszych
us³ug.” „Czujê, ¿e to prawdziwy na³óg” –
pisze w swym e-mailu jeden ze studentów.
„Nigdy nie mam dosyæ: chcia³bym robiæ
tylko to i nigdy nie koñczyæ. Jakaœ wewnê-
trzna si³a ka¿e mi przegl¹daæ wiadomoœci
*

33- letni Mark K*,
listonosz, wy-
najmuje 16-
-metrowy po-
kój. Jedyny-
mi rzeczami,
które posia-
da jest kom-
puter i prawie
200 gier.

„Gdy przychodzê po po³udniu
z pracy, siadam przy komputerze
i zapominam o wszystkim. Gram 5
do 10 godzin dziennie, w weekendy
równie¿ ca³ymi nocami. Moimi ulu-
bionymi grami s¹ Civilization, Colo-
nization i Panzergeneral.

Wszystko co mam, wydajê na gry.
Co miesi¹c przeznaczam na nie
przynajmniej 500 DEM. Czasami
znacznie wiêcej: nawet do 1000 ma-
rek. Mam d³ugi; sp³acam miesiêcz-
nie 600 DEM po¿yczki. 

Przed piêciu laty kupi³em sobie
pierwszy komputer i wówczas wszy-
stko siê zaczê³o. Od tego czasu
mam bzika na punkcie gier kompu-
terowych. Prawdê mówi¹c nie inte-
resuje mnie nic innego. 

Poniewa¿ zaniedbywa³em swoj¹
dziewczynê, kilka lat temu rozstaliœmy
siê. Czujê siê samotny i opuszczony.
Nie mam pieniêdzy, bojê siê, ¿e
wkrótce stracê pracê. Nie mam te¿
zbyt wielu przyjació³. W³aœciwie znam
tylko tych, których bawi¹ gry. 

Mój szef przez d³ugi czas s¹dzi³,
¿e jestem narkomanem. Posun¹³ siê
nawet do tego, ¿e sprawdza³ mi rê-
ce, szukaj¹c œladów po igle. Mia³em
stale podkr¹¿one oczy i by³em nie-
przytomny, wiêc by³ pewien, ¿e
æpam. Nie chcia³ wierzyæ, ¿e jestem
na³ogowym komputerowcem: uwa-
¿a³ to za bzdurn¹ wymówkê. Jestem
notorycznie zmêczony. Poniewa¿
zdarzy³o mi siê nie przyjœæ do pracy,
jestem na wypowiedzeniu.

Nagle zda³em sobie sprawê, ¿e
takie ¿ycie nie ma sensu. Próbujê
nad tym zapanowaæ, jednak bojê
siê, ¿e moje uzale¿nienie jeszcze
siê pog³êbi. Wiem, ¿e ta obawa jest
bezsensowna, ale gdyby tak siê
sta³o, nie da³bym sobie rady. Gdy
stracê pracê, zmia¿d¿¹ mnie d³ugi.

Nie potrafiê myœleæ o niczym in-
nym, tylko o grach. By z tym skoñ-
czyæ, próbowa³em ju¿ wszystkiego;
a jednak gdy przestajê graæ, czegoœ
mi brakuje.

Od czerwca mam równie¿ dostêp
do Internetu. Znajomi namawiaj¹
mnie, by spróbowaæ gierek siecio-
wych. Twierdz¹, ¿e dopiero w Sieci
zaczyna siê prawdziwa zabawa. Ja
jednak broniê siê przed tym. Wiem,
¿e jeœli zacznê z Internetem, bêdê
skoñczony.”

Na³óg komputerowy?
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pojawiaj¹ce siê w Newsgroupach do póŸnej
nocy, a czêsto a¿ do rana.” Skutek? Proble-
my na uczelni i ci¹g³e przemêczenie.

Czy komputer rzeczywiœcie uzale¿nia?
Wolfgang Schmidt kieruj¹cy komórk¹ od-
powiedzialn¹ za koordynacjê akcji zapobie-
gania uzale¿nieniom w Hesji (RFN) po-
twierdza: „ka¿dy normalny rodzaj aktyw-
noœci cz³owieka mo¿e w pewnych okreœlo-
30
nych warunkach nabraæ cech na³ogu.”
W jednym przypadku bêdzie to sk³onnoœæ
do alkoholu, w innym – namiêtnoœæ do
gier. Czynnik uzale¿niaj¹cy i sposób zacho-
wania siê maj¹ wówczas charakter drugo-
rzêdny. „Myœlê, ¿e ju¿ wktótce Internet sta-
nie siê jednym z czynników na³ogogen-
nych: œwietnie sprawdza siê on w roli od-
skoczni, pozwalaj¹cej uciec od problemów
dnia codziennego. Jednak to nie nowocze-
sna technologia doprowadza do uzale¿-
nieñ. Decyduj¹c¹ rolê odgrywa tu przyczy-
na, która popycha ludzi do spêdzania wie-
lu godzin przed monitorem.”

Lekarze i psychologowie zajmuj¹cy siê
terapi¹ uzale¿nieñ znaj¹ jak dot¹d jeden
opisany przypadek na³ogu komputerowe-
go. W centrum leczenia alkoholizmu i na-
rkomanii w Bredzie (Holandia) poddano
kuracji pierwszego internautê. „Ten cz³o-
wiek nie zajmowa³ siê niczym innym poza
kr¹¿eniem po sieci. Porzuci³ pracê, zredu-
kowa³ czynnoœci ¿yciowe do minimum,
gdy¿ – jak twierdzi³ – musia³ byæ stale obe-
cny w Internecie” – wspomina kierownik
oddzia³u pre-
wencji tam-
tejszej pla-
cówki – Toon
de  Vos.

Koledzy
po fachu stale
donosz¹ mu
o nowych
przypadkach.
„Obecnie jest

to jeszcze problem elity najzagorzalszych fa-
nów Internetu” – twierdzi Vos. „Niestety, li-
czebnoœæ tej grupy stale wzrasta.” Scepty-
kom twierdz¹cym, ¿e problem uzale¿nieñ
od komputera jest przesadnie rozdmuchi-
wany, przypomina: „W 1984 roku szydzo-
no, ¿e tracimy czas na leczenie na³ogowych
hazardzistów. Dziœ w naszym centrum prze-
bywa 400 pacjentów nie mog¹cych pora-
dziæ sobie z tego rodzaju sk³onnoœciami.”

Sympatycy Internetu reaguj¹ na te do-
niesienia niemal alergicznie. Internauci
zbyt d³ugo postrzegani byli przez otocze-
nie jako niereformowalni, stechnicyzowa-
ni dziwacy. Jak krzywdz¹cy i powierz-
chowny by³ to os¹d dowodz¹ wyniki ba-
dañ dotycz¹cych sposobów spêdzania
przez nich wolnego czasu „Wiêkszoœæ
komputerowych freaków uprawia dwa
razy wiêcej sportu ni¿ przeciêtny obywa-
tel; czêœciej jeŸdzi na rowerze, prowadzi
samochód, chodzi do kina i na basen.”

O tym, ¿e przewa¿aj¹ca czêœæ u¿ytkowni-
ków komputerów nie jest zagro¿ona, prze-
konany jest równie¿ Schmidt. „Ostatecznie
wiêkszoœæ ludzi jest w stanie rozs¹dnie po-
stêpowaæ ze œrodkami powoduj¹cymi uza-
le¿nienia, miêdzy innymi alkoholem.” Nie
znaczy to jednak, ¿e problem nie istnieje.
A mo¿na odnieœæ takie wra¿enie: „Politycy

Wolfgang
Schmidt: 
„Narkotykiem przysz³oœci bêdzie
wirtualna rzeczywistoœæ”
Bernard Batinic jest pracownikiem
naukowym na Wydziale Psycholo-
gii Uniwersytetu w Giesen, wydaw-
c¹ ksi¹¿ki „Internet dla psycholo-
gów” i badaczem zjawiska uzale¿-
nienia od Internetu.

W 1984 Roxanne Hiltz wspomnia³a
w swojej ksi¹¿ce „Online Communi-
ties”, ¿e spoœród u¿ytkowników sieci
wykrystalizuje siê grupa osób, które
wkrótce uzale¿ni¹ siê od Internetu. Do
tej wizji idealnie pasowa³ stereotyp sa-
motnego, nieœmia³ego freaka, siedz¹-
cego do póŸnej nocy przed kompute-
rem z butelk¹ coli i niedojedzon¹ pizz¹
w rêce, niestrudzenie nawiguj¹cego
po Sieci. Jeœli tak jednoznaczne prze-
³o¿enie wydaje nam siê zbytnim upro-
szczeniem, musimy przyj¹æ kryterium
(np. liczbê godzin spêdzonych online),
pozwalaj¹ce oceniæ, którzy internauci
s¹ ju¿ uzale¿nieni, a którzy oddaj¹ Sie-
ci nieco wiêcej czasu ni¿ przeciêtni
u¿ytkownicy. 

Postawienie poprawnej diagnozy
nie jest ³atwe. Nie ka¿dy namiêtny u¿yt-
kownik jest „weboholikiem”. Co oczy-
wiœcie nie oznacza, ¿e powinniœmy
w¹tpiæ w istnienie tego rodzaju uzale¿-
nieñ. Namiêtnoœæ do kr¹-
¿enia po Sieci nale¿y,
podobnie jak sk³onnoœæ
do gier hazardowych, do
tzw. na³ogów nie zwi¹za-
nych z konkretn¹ u¿yw-
k¹. Uzale¿nienie od Internetu na pew-
no nie wynika z powszechnego za-
chwytu nad jego mo¿liwoœciami. Pod-
niecaj¹c¹ stron¹ bycia online jest szan-
sa ucieczki od codziennoœci. Surfuj¹cy
prze¿ywaj¹ kontrolowan¹ utratê œwia-
domoœci: nie wiedz¹ gdzie s¹, dok¹d
dotr¹ i co jeszcze siê zdarzy. I to ich
„napêdza”, w przeciwieñstwie do nara-
staj¹cych ataków dusznoœci, pojawia-
j¹cych siê w chwilach nieobecnoœci
w Sieci. Jednoczeœnie ich kontakty to-
warzyskie w œwiecie realnym zanikaj¹.

O uzale¿nieniu decyduje równie¿
sposób myœlenia „chorego”. Nie-
którzy internauci nie s¹ w stanie nor-
malnie funkcjonowaæ i œwiadomie rea-
lizowaæ siê w ¿yciu. Odczuwaj¹ silny
przymus koncentrowania siê wy³¹cz-
nie na sprawach dotycz¹cych Sieci,
mimo i¿ cierpi¹ z tego powodu. Oto-

ZA

„Unikanie
zmniejsza 
czenie przyjmuje ten rodzaj uzale¿nie-
nia z sarkazmem i ironi¹: „Uzale¿nie-
nie od komputera? To jakiœ bezsens!”.

Wiele osób po prostu nie rozumie,
jak mo¿na nie panowaæ nad sk³onno-
œci¹ do kr¹¿enia po WWW. Zreszt¹ sa-
mym uzale¿nionym ciê¿ko przyznaæ
siê do swej s³aboœci. W du¿ym stopniu
utrudnia to profilaktykê i leczenie. „In-
ternet society” ho³duje zasadzie: „ko-
rzystam, œci¹gam ile siê da i dobrze
siê bawiê”, zaœ wobec dotkniêtych
mani¹ przebywania w cyberprzestrze-
ni stosuje siê najczêœciej zasadê: „Nie
przesadzaj i weŸ siê w garœæ!”

Uwa¿am, ¿e wyj¹tkowo niebez-
pieczne s¹ pok³ady Internetu odzia³u-
j¹ce na zasadzie wirtualnej rzeczywi-
stoœci (IRC, MUD itp.). Odwiedzaj¹cy
znajduj¹ w nich szczególny rodzaj za-
mkniêtej, odizolowanej od œwiata
przestrzeni, kusz¹cej tajemnic¹. Cz³o-
wieka obcuj¹cego jedynie z kompute-
rem, czyli pozostawionego na dobr¹
sprawê samemu sobie, ³atwo zwabiæ
w tak¹ „pu³apkê”. Z pewnoœci¹ bêdzie
chcia³ wnikn¹æ do œrodka w poszuki-
waniu lepszego dziœ. 

Psychiczna zale¿noœci powstaje la-
tami, a wiêkszoœæ internautów korzysta

z Sieci od niedawna.
Ka¿dy z nich nosi w so-
bie mniejszy lub wiêk-
szy potencja³ sk³onno-
œci do uzale¿nieñ, jed-
nak samo prze¿ywanie

uniesieñ w wyimaginowanej rzeczywi-
stoœci nie mo¿e byæ kryterium decydu-
j¹cym o na³ogu. Podobnie kontakty to-
warzyskie zawierane za poœrednic-
twem komputera nie musz¹ byæ „gor-
sze” od przyjaŸni z „realnego” œwiata.

Us³ugi oferowane przez Internet nie
musz¹ automatycznie doprowadzaæ
do psychicznych uzale¿nieñ. Wiêk-
szoœæ pij¹cych alkohol równie¿ nie
staje siê od razu alkoholikami. Niebez-
pieczeñstwo grozi tym, którzy wyko-
rzystuj¹ Sieæ do celów, do których nie
zosta³a ona stworzona. Ludzie powin-
ni zawczasu zastanowiæ siê nad swoi-
mi odczuciami i rozmawiaæ z bliskimi
o tym, co ich trapi. Tylko w ten sposób
mog¹ ustrzec siê przed przekrocze-
niem p³ynnej granicy, która dzieli ich
od ulegniêcia trudnej do okie³znania
namiêtnoœci.

 tematu nie
zagro¿enia” 
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bij¹ na alarm, przekonuj¹c o szkodliwoœci
haszyszu i innych miêkkich narkotyków,
gdy tymczasem zagro¿enie nadchodzi z zu-
pe³nie innej strony.” Dlatego eksperci ds.
uzale¿nieñ twierdz¹, ¿e szkodliwoœæ Inter-
netu jest w Europie tematem tabu. „Wed³ug
mnie wirtualna rzeczywistoœæ mo¿e staæ siê
jednym z najniebezpieczniejszych narkoty-
ków przysz³oœci” – dodaje Schmidt. Jednak
mimo euforii, jak¹ wywo³uj¹ mo¿liwoœci
drzemi¹ce w Internecie, „krêgi gospodarcze
i zafascynowani najnowszymi zdobyczami
techniki politycy unikaj¹ tego tematu, zaœ
dla socjologów wp³yw Sieci na cz³owieka
jest wci¹¿ wielk¹ niewiadom¹.” 

Trudno powiedzieæ, ilu u¿ytkowników
cierpi na chorobê internetow¹. Statystyki
s¹ w tym wzglêdzie niejednoznaczne: od
jednego promila do ponad 10 procent ko-
rzystaj¹cych z sieci. Oznacza to miêdzy in-
nymi, ¿e uzale¿nionych s¹ ju¿ dziœ, gdy In-
ternet dopiero rozpowszechnia siê w Euro-
pie i nie do koñca zadomowi³ siê u prywat-
nych u¿ytkowników, tysi¹ce. Œwiadczy to
równie¿ o tym, ¿e odsetek „zara¿onych”
bêdzie siê dramatycznie zwiêksza³ wraz ze
wzrostem popularnoœci Sieci.

Co najmniej osiem procent spoœród 450
respondentów umieszczonej w Internecie
ankiety CHIP-a  przyzna³o, ¿e czuje „po-
ci¹g” do Internetu b¹dŸ niemo¿liw¹ do
przezwyciê¿enia chêæ odwiedzania wci¹¿
nowych miejsc w sieci. „Korzystanie z Inter-
netu mo¿e doprowadziæ do na³ogu, podob-
nie jak spo-
¿ywanie
nadmiernej
iloœci alko-
holu” –
konkluduje
szef grupy
badawczej
przy Insty-
tucie Psy-
chologii
Pracy Uni-

wersytetu Technicznego w Zurychu. Po
chwili jednak dodaje: „Wiarygodnoœæ an-
kiety umieszczonej w Sieci jest dyskusyjna.
To tak, jakbyœmy chcieli rozmawiaæ z alko-
holikami w knajpie, na dodatek przy piwie,
na temat pijañstwa.”

Przed ofensyw¹ uzale¿nienia od Interne-
tu przestrzega równie¿ dr Kimberly Young
– psycholog kliniczny, wyk³adowca na Uni-
wersytecie w Bradford, cz³onkini Amery-
kañskiego Towarzystwa Psychologicznego

e Vos: 
¿nienie od

nie jest wy³¹cznie problemem
etowej elity”
i „Society for Computers in Psychology”.
Young, uznawana za miêdzynarodowego
eksperta w dziedzinie uzale¿nieñ od Inter-
netu, publikowa³a w wielu presti¿owych
periodykach, m. in. w The Wall Street Jour-
nal, Newsweek, The Canadian i The New
England Medical Journal itp. 

Wyniki przeprowadzonych przez ni¹ ba-
dañ (miêdzy innymi ankiety dostêpnej pod
adresem htt://www.pit.edu/ksy/Welcome.
html) s¹ alarmuj¹ce. Na³ogowi internauci
bêd¹c offline czuj¹ siê jak na g³odzie: s¹ po-
budzeni, nie mog¹ spaæ, cierpi¹ z powodu
depresji. Czêsto zas³aniaj¹ siê zwolnieniami
lekarskimi, w rzeczywistoœci zaœ chc¹ wygo-
spodarowaæ wiêcej czasu na penetracjê sie-
ci. Z powodu niemo¿liwej do opanowania
¿¹dzy zag³êbienia siê w labiryncie stron
WWW ryzykuj¹ utratê pracy i zerwanie
kontaktów z otoczeniem. Kimberly Young
dotar³a do ponad 500 przypadków powa¿-
nego uzale¿nienia od Internetu. Jej konklu-
zje s¹ jednoznaczne: Internet podobnie wy-
niszczaj¹co oddzia³uje na psychikê cz³owie-
Lutz.Donnerhacke@Jena.Thur.De
– moderator grupy dyskusyjnej
(Newsgroup) de.admin.news.an-
nounce, guru niemieckojêzycz-
nego Internetu

Rozwa¿ania na temat szkodliwoœci
Internetu s¹ rozdmuchanymi przez
dziennikarzy dywagacjami sezonu
ogórkowego. Zanim znajdziemy od-
powiedŸ na pytanie, czy ludzie mog¹
staæ siê uzale¿nieni od Sieci, powin-
no siê jednoznacznie okreœliæ, co na-
le¿y rozumieæ pod pojêciem „uzale¿-
nienie”. Poza tym mówi¹c o Interne-
cie powinniœmy zawsze dok³adnie
precyzowaæ, o jakiego rodzaju us³u-
gê nam chodzi. Sieæ daje wiele mo¿-
liwoœci i, byæ mo¿e, niebezpie-
czeñstw. Mówi¹c o niej nale¿y jednak
wystrzegaæ siê uogólnieñ.

Jednym z elementów Sieci s¹ tzw.
unidirectional services, czyli miêdzy
innymi audycje podobne do znanych
z radia czy telewizji: z jednym nadaw-
c¹ i wieloma odbiorcami. Wci¹¿ s³y-
szy siê o na³ogu ogl¹dania telewizji.
Zreszt¹ „moda” na sprowadzanie
czynnoœci, którym oddajemy siê
z oddaniem, do roli „na³ogu” trwa od
dawna. Kiedy oko³o
1900 roku rozpo-
wszechni³a siê tzw. lite-
ratura trywialna, na-
miêtnym czytelnikom
zaczêto przypisywaæ
nieznan¹ „chorobê”. Dziœ nikt ju¿ nie
bierze tego serio.

Unidirectonal services to w Inter-
necie równie¿ prognoza pogody
i serwis informacyjny. Trudno jednak
przypuszczaæ, by to w³aœnie one do-
prowadza³y do na³ogu. Jakoœæ radia
i telewizji w Internecie jest tak kiep-
ska, ¿e ka¿dy normalny cz³owiek bê-
dzie szuka³ tego typu rozrywek
w stworzonych specjalnie do tego
celu mediach, a nie mêczy³ siê
w Sieci. 

W przypadku tzw. bidirectional se-
rvices klienci mog¹ wp³ywaæ na treœæ
odbieranych informacji. Klasycznym
przyk³adem tego typu us³ug jest
WWW. Mimo przyt³aczaj¹cego ogro-
mu danych ukrytych w Internecie ja-
koœæ i ró¿norodnoœæ pojedynczej in-
formacji jest czêsto tak niska, ¿e mak-

PRZECIW

„Sensacja r
przez prasê
symalnie po trzech miesi¹cach zainte-
resowanie Sieci¹ s³abnie. PóŸniej od-
wo³ujemy siê do niej jedynie dla zabi-
cia czasu lub z powodów zawodo-
wych. Rzekome uzale¿nienie od Inter-
netu jest wiêc w du¿ej mierze wypad-
kow¹ nudy panuj¹cej w biurach.

Dziêki us³ugom polydirectional se-
rvices, takim jak Multi User Dunge-
ons, Usenet czy IRC u¿ytkownicy
o identycznych uprawnieniach mog¹
siê ze sob¹ bez przeszkód komuniko-
waæ. Oczywiœcie us³ugi te przyci¹ga-
j¹ równie¿ ludzi maj¹cych problemy
z codziennymi kontaktami z otocze-
niem. Gdy za poœrednictwem sieci
uda im siê zaspokoiæ wrodzon¹ po-
trzebê komunikowania siê, bêdzie to
jedynie objaw „ci¹got spo³ecznych”;
czyli czegoœ, na co my – ludzie jeste-
œmy skazani od zawsze, podobnie
jak na jedzenie czy picie.

Twierdzenie, ¿e Sieæ pog³êbia izola-
cjê od œwiata zewnêtrznego, uwa¿am
za nieprawdziwe. Podczas powtarza-
j¹cych siê co pó³ roku spotkañ u¿yt-
kowników Internetu w Niemczech, za-
obserwowa³em zdumiewaj¹cy efekt:
z natury nieœmiali ludzie, znaj¹cy dziê-
ki kontaktom „sieciowym” swoje wady

i zalety, œwietnie siê ro-
zumieli i bawili, nie
zwracaj¹c uwagi na fi-
zyczne u³omnoœci czy
animozje.

W prawdziwym nie-
bezpieczeñstwie s¹ natomiast tzw.
net.gods – administratorzy Internetu
i pracoholicy Sieci. Wydaje im siê, ¿e
s¹ niezast¹pieni; ¿e sieæ bez nich nie
mog³aby istnieæ. Ludzie ci cierpi¹ na
typowy syndrom mened¿era. Godzi-
nami dyskutuj¹ z politykami, staraj¹c
siê zlikwidowaæ przejawy cenzury
w Internecie i od rêki doprowadziæ do
integracji u¿ytkowników sieci. Zaan-
ga¿owanie spo³eczne jako rodzaj
uzale¿nienia? To nie nowoœæ. Sieæ
jest lustrem, w którym przegl¹da siê
spo³eczeñstwo. Nie powoduje ona
uzale¿nieñ. Intensywne korzystanie
z Internetu nie musi równie¿ obci¹-
¿aæ finansowo. Prawdziwy sieciowy
„na³ogowiec” zawsze dotrze do naj-
tañszego providera w okolicy. Inter-
net groŸb¹ dla psychiki i portfela?
Demagogia.

ozdmuchana
”
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Ironia losu: œrodowisko medyczne by³o
dumne z kryteriów diagnozowania AID
zaproponowanych przez Goldberga. Ten
jednak opracowa³ je dla ¿artu

34
ka jak alkoholizm, narkomania, na³ogowe
ob¿arstwo czy sk³onnoœæ do hazardu.

Gor¹ca atmosfera wokó³ wyników ba
dañ dotycz¹cych psychologicznych na
stêpstw korzystania z Internetu wywo³a³a
w USA eksplozjê popularnoœci metod tera
peutycznych. Liczba internautów z przy
musu zarejestrowanych
w Medical & Sexuality Cen-
ter w San Jose zwiêkszy³a siê
w ostatnim czasie dziesiêcio-
krotnie. W sierpniu br. bo-
stoñski szpital MacLeana,
znany z osi¹gniêæ w dziedzi-
nie psychologii, zareagowa³
na ogólnoamerykañski boom
oœrodków terapeutycznych
utworzeniem w³asnego cen-
trum doradczego dla uzale¿-
nionych od komputera.

Strach pad³ równie¿ na
amerykañskie uniwersytety.
Dziekani masowo donosz¹
o internetowych ekscesach
swoich studentów. Po licznych
konsultacjach psychologicz-
nych w³adze Uniwersytetu
w Maryland zdecydowa³y siê ograniczyæ
czas korzystania z komputerów do 40 go
dzin. Jak donosi Washington Post nie jest to
przypadek odosobniony. Niektóre uczelnie
zdecydowa³y siê nadzorowaæ aktywnoœæ
studentów: ci, którzy bêd¹ zbyt intensywnie
graæ lub „oddawaæ siê” IRC zostan¹ upo
mnieni lub „odciêci” od sieci.

Chêæ zapobie¿enia chorobie interneto
wej okaza³a siê œwietnym pretekstem do
ograniczania i cenzurowania danych œci¹
ganych przez studentów. David Nowicki –
dziekan Uniwerstetu w Michigan nie ukry
wa: „pytamy, co robili noc¹ na kompute
rze: pracowali czy ogl¹dali porno?”

U¿ytkownicy sieci obawiaj¹ siê, ¿e temat
po którym przeszukiwana jest sieæ bêdzie
nadu¿ywany do reglamentowania dostêpu
do Internetu. „Uwa¿am, ¿e przyznanie siê
do istnienia czegoœ takiego, jak uzale¿nienie
od Internetu by³o b³êdem” – twierdzi jeden
z uczestników dyskusji w ramach grupy
alt.soc.recht. Powód? W przysz³oœci w³adze
bêd¹ mog³y ograniczyæ wolnoœæ w Siec
z tzw. przyczyn zdrowotnych.

Kimberly Young walczy o to, by Interne
Addiction Disorder (IAD) zosta³ oficjalnie
uznany za jednostkê chorobow¹. Literatura
pomocna podczas diagnozowania wspo
mnianej dolegliwoœci znajduje siê od jakie
goœ czasu w Internecie. American Psychiatric
Association wyda³o coœ w rodzaju biblii psy
chiatrów (DSM), niezast¹pionej podcza
rozpoznawania symptomów uzale¿nienia
od Internetu. Autorem kryteriów diagno
stycznych dla IAD jest Ivan Goldberg – psy

chiatra, dyrektor Instytutu Psychofarmako-
logii w Nowym Jorku. Wed³ug niego o uza-
le¿nieniu mo¿e byæ mowa wówczas, gdy pa-
cjent odczuwa stale wzrastaj¹cy przymus
zwiêkszania swej obecnoœci w Sieci. Jeœli nie
zaspokaja tego pragnienia, doznaje uczucia
niespe³nienia i swoistego g³odu.

Amerykañskie œrodowisko medyczne
jest poruszone. W „Canadian Medical As-
sociation Journal” ukaza³ siê katalog symp-
tomów „zaburzeñ” o pod³o¿u komputero-
wym, zaœ naukowcy z oœrodków akademic-
kich prowadz¹ w³asne badania nad IAD.

Problem jednak w tym, ¿e Goldberg wy-
myœli³ to wszystko dla ¿artu. Co prawda on
równie¿ dostrzega niebezpieczeñstwo spu-
stoszenia psychiki ludzkiej przez Internet,
jednak nie traktuje IAD jako niezale¿nej
(a tym bardziej powa¿nej) jednostki choro-
bowej. Opracowany przez niego zestaw
symptomów nie jest wiêc niczym innym, jak
tylko parodi¹ pojêæ znanych z psychiatrii.

Gdy jednak renomowani psychologowie
zapewnili Goldberga, ¿e jego „¿art” jest
w rzeczywistoœci trafnym i niezwykle precy-
zyjnym opisem zjawiska uzale¿nienia od In-
ternetu, ten (tym razem na serio)  rozpocz¹³
ogólnoœwiatow¹ akcjê uœwiadamiaj¹c¹. Czy
to jednak nie paradoks, ¿e do informacji
o szkodliwoœci Internetu i dyskusji na temat
powodowanych przezeñ uzale¿nieñ mo¿na
dotrzeæ jedynie b³¹dz¹c po WWW?

oprac. Ewa Dziekañska (pd)
Maressa Hecht-
Orzack – psycho-
log, koordynator
pomocy dla uzale¿-
nionych od kompu-
tera przy Boston
MacLean Hospital

CHIP: Czy prowadzony przez pañstwo
„Computer Addiction Service” jest
pierwsz¹ tego typu us³ug¹ w USA?
Orzack: Na pewno jest to jedyne
przedsiêwziêcie tego typu w Nowej
Anglii. Do tej pory nie dotar³y do nas
równie¿ ¿adne pog³oski o istnieniu
podobnych instytucji w USA. 
CHIP: Czym siê zajmujecie?
Orzack: Staramy siê pomóc ludziom,
których ¿ycie leg³o w gruzach w sku-
tek ekstensywnego korzystania
z komputera. Doradzamy cz³onkom
ich rodzin, krewnym i wspó³pracow-
nikom. Opracowujemy programy te-
rapeutyczne i szkolenia dla szkó³,
uniwersytetów i przedsiêbiorstw.
CHIP: Jaki sens ma terapia proble-
mów natury psychologicznej
o pod³o¿u komputerowym?
Orzack: Stale wzrastaj¹ca zale¿noœæ
od komputerów wynikaj¹ca z ko-
niecznoœci korzystania z efektyw-
nych metod zdobywania informacji,
szukania nowych Ÿróde³ rozrywki
i pasjonuj¹cych sposobów spêdza-
nia wolnego czasu urasta stopniowo
do rangi problemu. Komputer zacz¹³
odgrywaæ ogromn¹ rolê w ¿yciu
ka¿dego z nas. Sta³ siê niezbêdny
w ka¿dej sytuacji: pocz¹wszy od gier
komputerowych dla dzieci, poprzez
edukacjê i pracê, na poczcie elektro-
nicznej, IRC i Sieci skoñczywszy. Po-
jawia siê jednak pytanie, czy powinni-
œmy pozwoliæ maszynom na pano-
wanie nad naszym ¿yciem, czy raczej
bêd¹ nam one – jak inne u¿yteczne
urz¹dzenia – po prostu s³u¿yæ. Chce-
my uœwiadomiæ pacjentom, ¿e s³u-
szna jest jedynie ta druga mo¿liwoœæ.
CHIP: W jakich okolicznoœciach za-
interesowa³a siê pani problemem
uzale¿nieñ od komputera?
Orzack: Zaobserwowa³am niezwykle
intensywn¹ „eksploatacjê” kompute-
ra u by³ych alkoholików i cierpi¹cych
na depresje. Wówczas po raz pierw-
szy pomyœla³am o notorycznym „œlê-
czeniu” przed monitorem jak o pew-
nego rodzaju na³ogu. Jeden z seksu-
ologów podsun¹³ mi myœl o silnym
wp³ywie cyberprzestrzeni na jego
pacjentów. Twierdzi³, i¿ zaobserwo-
wa³ u nich ostre uzale¿nienie od po-
rnografii obecnej w Internecie.
CHIP: Które obszary Internetu s¹
najbardziej na³ogogenne?
Orzack: Najbardziej zagro¿eni s¹  fa-
ni gier i IRC. Nara¿eni s¹ równie¿ ci,
którzy trawi¹ godziny na bezsensow-
ne i doprowadzaj¹ce do skrajnego
wyczerpania wyszukiwanie zupe³nie
nie przydatnych im informacji.

Zapobiegaæ czy leczyæ
Listopad 11/96
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