Bilaga C

BESLUT

meddelat av Riksidrottsnamnden den 8 mars 1996 i arende nr 933/95-14.

Anmald part: Djurgardens IF FF.

1. Den 25 september 1995 med borjan kl. 19 spelades i Allsvenskan, herrar, en
fotbollsmatch pa Stockholms Stadion mellan Djurgardens IF FF (DIF) och
Hammarby IF (HIF). Som matchkontrollant tjanstgjorde Bruno Nyberg.

| en skrift som efter matchen inkom till Svenska Fotbollférbundet anmélde Ny
berg féljande. Vid genomgang av arenan matchdagen kl. 17.15 verkade allt
mycket bra organiserat, och de extra staket som anordnats vid respektive
supporterlaktare och mellan de olika inslappen verkade ocksa tillforlitliga.
Nagra minuter fore avspark kom de forsta bengaliska eldarna, cirka 20-30
stycken. Darefter féljde ett antal smatterband som kastades pa léparbanan.
Detta hande vid DIF:s supporterlaktare. | 46:e minuten - DIF gjorde da 1-0 -
kom fran samma laktare en raket, tva-tre bengaliska eldar, fyra-fem smatter
band och en ratt kraftig small. Under matchens gang fanns det vissa tendenser
fran HIF:s supportrar att hanga pa och bearbeta ett stangsel som fanns mot
planen. Nar matchen var slut vadjade DIF till sina supportrar att stanna kvar i
cirka 25 minuter for att under tiden kunna evakuera HIF:s supportrar. Detta
blev inte helt friktionsfritt utan ett antal HIF-supportrar brét ned staketen,
hoppade 6ver och in pa plan. Samtidigt hoppade &aven ett antal DIF-supportrar
over for att méta HIF-supportrarna. Som tur var kom spelare och polis in pa
planen och fick tillbaka vederborande pa sina platser. | detta sammanhang
borjade HIF-supportrarna att tinda eld pa en pappershog. Elden blev kraftig
liksom rékutvecklingen. D& kom ett antal poliser och rensade laktaren samt
slackte elden.

| forklaring till Fotbollférbundet anférde DIF: | forberedelserna infér matchen
fick DIF ett "tillstandskrav” av polisen sedan matchrisken diskuterats mellan



Fotbollférbundet, polisen, DIF, HIF, arenadgaren samt representanter for
supporterklubben. Detta krav uppfylldes av bada féreningarna. Representanter
for bade DIF och Fotbollférbundet patalade for polisen de 6kade supporterak-
tiviteterna och risken med desamma vilka sedermera ledde till supporterin-
vasion fran HIF-klacken. Pastétningarna till polisen resulterade i en alltfor sen
respons och forst sedan bada klackarna befann sig pa innerplan (15 minuter
efter matchens slut) genomfdrde polisen aktiviteter. Detta var den enda match
dittills i allsvenskan 1995 da det inte fanns polis inne pa arenan. Utanfér denna
fanns 240 poliser. Innan polisen ingrep férsékte matchvardar, publikvardar,
spelare och ledare att stavja braket.

| beslut den 8 november 1995 forpliktade Fotbollférbundet, med stod av 14 kap.
2 8§ 16. Riksidrottsférbundets (RF) stadgar, DIF att bota 100.000 kr.

DIF har 6verklagat beslutet hos RiksidrottsnAmnden med yrkande att bétes
straffet skall undanréjas. DIF har anfort: Planeringen infor den aktuella
matchen var mycket noggrann. Inte mindre an fyra planeringsmoten avholls. |
dessa deltog representanter fér féreningarna, supporterklubbarna, Fotbollfor-
bundet, Projekt Battre Supporterkultur, vaktbolag, Stadion och polisen. Under
forberedelserna for matchen visiterade foreskriven mangd vakter de bada sta&
platssektionerna samt de extra staket som avgransade de olika sektionerna
inom Stadion. Vidare skedde planering for evakuering av Stadion. Arrange-
mangen fore och under matchen avlopte mycket val, bortsett fran de pyrotek
niska inslag som férekom trots omfattande visitering av all staplatspublik. Inte
en enda polis - forutom "matchchefen” och hans narmaste man - fanns pa
innerplanen under matchen eller vid matchens slut. Omkring 20 minuter fore
full tid papekade DIF:s arrangemangsansvarige, Owe Svensson, for polisens
insatschef att HIF-klacken holl pa att montera ner de staket som var uppsatta
for tillfallet och som avskilde staplatssektionerna fran innerplanen. Svensson
fick da till svar att DIF var ansvarig for ordningen inne pa Stadion. Samma svar
fick Fotbollférbundets Rune Nilsson da han omkring tio minuter fore slutet
gjorde en liknande anmarkning med tillagget att delar av HIF-klacken dragit
upp halsdukar 6ver munnen och nasan samt dragit upp s.k. munkkapor éver
huvudet, d.v.s. forberedde stormning av plan. Att inte ingripa var ett felaktigt
beslut av polisen. DIF var som arrang6r ansvarig for god ordning och for
matcharrangemanget, men det alag polismyndigheten att uppratthalla ord-
ningen vid den offentliga tillstallningen, &ven om det hade inneburit att polisen
haft att ga in pa arenan. Nar matchen var slut stormade HIF-supportrar in pa
plan men motades tillbaka av bl.a. HIF-spelare och HIF:s matchvardar. Nar
sedan HIF-klacken en andra gang stormade in rusade d&ven medlemmar ur DIF-
klacken in pa planen, varefter de bada klackarna konfronterades med var
andra. Det tog 22 minuter efter den forsta stormningen innan polisen kom in pa
Stadion. Sedan klackarna drivits tillbaka till sina laktare férsokte HIF-support-
rarna satta eld pa en DIF-docka som de hade med sig. Den konfrontation som
skedde pé innerplan var inte tillnarmelsevis att jamfoéra med de "upplopp” som
forekom pa Soderstadion 1993 och som foranledde boter for HIF med 40.000
kr och for DIF med 25.000 kr.



DIF har sammanfattningsvis anfort: DIF har i arrangemanget visat stort ansvar
och till fullo gjort vad som ankommer pa féreningen. Om polis funnits pa plats
och fullgjort sina aligganden hade braket kunnat undvikas. DIF kan inte lastas
for skeendena och skall darfér inte heller bétfallas. Om DIF skall botfallas skall
boterna understiga det belopp som HIF adomts. Det &r svart att forsta varfor
DIF fatt dubbla botesbeloppet i forhallande till HIF nar HIF:s supportrar stor-
made planen tva ganger medan DIF-supportrarna inte rusade in pa planen mer
an vid ett tillfalle, detta som svar pa HIF-supportrarnas andra provokation. Om
DIF skall botfallas for bengaliska eldar och raketer skall bestraffning ske enligt
Fotbollférbundets reglemente. Nar s inte skett ar Riksidrottsnamnden forhind-
rad att pafora DIF straff enligt reglementets bestammelser.

Sedan Riksidrottsnamnden beslutat inhamta yttrande fran Fotbollférbundet har
forbundet anfort foljande. Matchen har varit av s.k. hogriskkaraktar. Det har
darfor alegat DIF att vidta alla tankbara atgarder till undvikande av att otillatna
foremal fordes in pa arenan och att supportrar kunde betrada planen. Férbun-
det har funnit att DIF, med anledning av att betydande méangder pyrotekniska
foremal tagits in pa supporterléktaren, visat prov pa uppenbara och allvarliga
brister i frdga om den visiteringsskyldighet som avilat féreningen. Varje an-
tdndning av pyrotekniska pjaser innebéar avsevarda risker for allvarliga per-
sonskador. En person fick behandlas av Réda Kors-personal, sedan han fatt
splitter fran ett s.k. smatterband. Férbundet har vidare funnit att DIF vidtagit
undermaliga atgarder for att forhindra supportrar att ta sig in pa arenan. Att
handelseutvecklingen blev som den blev - polis och spelare lyckades forhindra
allvarliga konfrontationer mellan supportergrupperna - saknar betydelse for for-
bundets provning av bristerna i arrangorsansvaret. Sammanfattningsvis gor
forbundet gallande att DIF visat sadana allvarliga brister i sitt arrang6rsansvar
att botesbeloppet skall sta fast.

Riksidrottsndmndens beddmning.

DIF har inte ifrAgasatt riktigheten av Nybergs uppgifter. Riksidrottsnamnden har
darfor att utga ifran att det har tillgatt sd som Nyberg har anfort.

| punkt 17 i Reglemente for forbundsserierna spelaret 1995 stadgas att arran-
gerande forening ar ansvarig for bl.a. sina supportrars uppférande i samband
med och under match. S& som foreskriften ar utformad innebar den att ett sa
gott som strikt ansvar avilar en arrangerande férening bl.a. for sina supportrars
uppférande. Riksidrottsnamnden har vid sin bedémning av DIF:s ansvar for vad
som forevarit att utga fran att sadant ansvar avilar féreningen.

Ifrdgavarande match har varit en s.k. hogriskmatch. Det har darfor alegat fore-
ningen, till fullgérande av de skyldigheter som avilar den enligt namnda be-
stammelse, att vidta omfattande atgarder i forebyggande syfte. Atgarder har
visserligen vidtagits men dessa har varit otillréckliga, inte minst med hansyn till
att allvarliga ordningsstdrningar med stor sannolikhet kunde forvantas; HIF har
i ett annat &rende hos Riksidrottsndmnden upplyst att féreningen bedomt ris-
kerna for ordningsstorningar som sa betydande att HIF motsatte sig att spela



matchen pa Stadion. DIF har foljaktligen brustit i det ansvar som avilat fore-
ningen enligt nAmnda bestammelse. Foreningen har darfor - oavsett om en del
av ordningsstoérningarna kunnat férhindras genom ett tidigare ingripande fran
polisens sida - gjort sig skyldig till forseelse enligt 14 kap. 2 8 16. RF:s stadgar.

2. Den 16 oktober 1995 spelades i Allsvenskan, herrar, en fotbollsmatch pa
Gamla Ullevi mellan IFK Goéteborg (IFK) och Djurgardens IF FF (DIF). Som
matchkontrollant tjanstgjorde Matts Sjostrom.

| en efter matchen till Fotbollférbundet inkommen anmalan mot DIF:s supportrar
anforde Sjostrom: Vid matchstart kastades fran DIF-supportrarnas sektion ett
knallskott mot planen. Detonationen var mycket kraftig men inget omedelbart
faromoment foreldag. |1 22:a minuten kastades ytterligare ett knallskott mot
planen, vilket &ven det hade en mycket kraftig detonation till foljd. |1 65:e minu-
ten, i samband med att IFK gjorde 2-0, avfyrades en raket fran DIF-support
rarna mot sittplatspubliken rakt bakom. Raketen slog ner bland barn. Den or
sakade dock ingen 6ppen eld utan bara mindre brannskador pa klader. Flera
pa sittplatslaktaren fick evakueras av polis och flera lamnade matchen av
radsla. Av polisen fick Sjostrom veta att DIF-supportrarna hade blivit provoce
rade av sittplatspubliken genom att olika foremal hade kastats i huvudet pa
dem.

| forklaring till Fotbollférbundet anférde DIF att féreningen inte hade nagra
kommentarer men ville papeka att den i efterhand informerats om att en
"oorganiserad” resa genomforts, i vilkken féreningens s.k. "onda” supportrar
(cirka 20-30) tog sig till Goteborg.

| beslut den 8 november 1995 forpliktade Fotbollforbundet, med stod av 14 kap.
2 8 16. RF:s stadgar, DIF att bota 20.000 kr.

DIF har 6verklagat beslutet hos RiksidrottsnAmnden med yrkande i forsta hand
att botesstraffet skall undanréjas och, i andra hand, att bétesbeloppet skall be-
gransas till den maximala straffavgiften i Fotbollférbundets reglemente, d.v.s.
10.000 kr.

Sedan Riksidrottsnamnden beslutat inhamta yttrande fran Fotbollférbundet har
forbundet anfért: Varje antandning av pyrotekniska pjaser innebar avsevarda
risker for allvarliga personskador, genom brandfara i fraga om kladesplagg
samt traffskador av framfor allt raketer. Mindre brannskador har ocksa upp
kommit pa kladesplagg och raketen synes medvetet ha riktats mot sittplatslak
taren dar bl.a. barn vistats. DIF har i sadan grad brustit i sina skyldigheter att
straffavgift inte ar en tillracklig pafoljd.

Riksidrottsndmndens beddmning.

DIF har inte ifrAgasatt riktigheten av Sjostroms uppgifter. Riksidrottsnamnden
har darfor att utgd ifran att det har tillgatt sa som Sjostrom har anfort.



| punkt 18 i Reglemente for férbundsserierna spelaret 1995 stadgas att gas-
tande forening ar ansvarig for bl.a. sina supportrars uppférande i samband med
och under match. Sa som foreskriften ar utformad innebar den att ett sa gott
som strikt ansvar avilar gastande forening for sina supportrars uppférande.
Riksidrottsnamnden har vid sin bedémning av DIF:s ansvar fér vad som fore
varit under matchen i Goteborg att utga fran att sadant ansvar avilar fore-
ningen.

Med hansyn till det anférda och da DIF inte ens pastatt att foreningen vidtagit
nagra atgarder for att hindra sina supportrar att upptrada pa satt som skedde
kan DIF inte undga ansvar enligt den av Fotbollférbundet aberopade be-
stammelsen i RF:s stagar. Att supportrarna - som utredningen ger vid handen -
blivit utsatta for provokationer ger inte anledning till annan bedémning.

3. Den 28 oktober 1995 med borjan kl. 14 spelades i Allsvenskan, herrar, en
fotbollsmatch pa Stockholms Stadion mellan Djurgardens IF FF (DIF) och
Halmstads BK (HBK). Som domare tjanstgjorde Anders Frisk. Matchkontrollant
var Bruno Nyberg.

| en skrift som efter matchen inkom till Fotbollférbundet anméalde Nyberg fok
jande. Efter genomgang av arenan kl. 13 kunde han konstatera att ndgon vist
tering inte forekom, da matchen inte raknades som nagon riskmatch. Efter fem
minuter gjorde HBK 1-0, varvid DIF-spelarna blev mycket uppretade eftesom
de ansdag att bollen varit 6ver kortlinjen. Aven DIF-supportrarna hangde p& och
var aggressiva. De bdrjade darefter trakassera domaren. Vid en frispark i
nionde minuten framfor supporterlaktaren rusade nagra av hemmasupportrarna
in pa planen. En av dem hoppade pa Frisk bakifran sa att denne foll till marken.
Nagra av DIF-spelarna 6vermannade garningsmannen som darefter togs om
hand av polis. Matchen fortsatte da Frisk uppfattade vad som intraffat som en
enskild handelse. | halvtidspausen stallde Frisk som villkor for att matchen
skulle fortsatta att kravallpolis och polishundar skulle finnas framfér supporter-
laktaren. Detta genomfordes ocksa. | den 65:e minuten fick DIF-malvakten rott
kort for frilagesutvisning nér han drog ner en HBK-spelare. Detta blev for
mycket for DIF-klacken som bdorjade kasta in féremal pa linfemannen och spe
larna. Frisk beslot da att lamna planen tillsammans med lagen. For fortsatt spel
uppstallde Frisk villkoret att polisen skulle utrymma supporterlaktaren. Da detta
inte ansags mojligt beslot Frisk att bryta matchen.

| forklaring till Fotbollférbundet anforde DIF: Den aktuella matchen beddomdes
av DIF som en vanlig match och alltsa inte som en s.k. riskmatch. Bevakning
skedde ocksa som vid en vanlig match, d.v.s. av cirka 30 matchvardar och 30-
40 poliser utanfor arenan. Ursprunget till handelsen i den nionde minuten var
spelar- och publikreaktioner pa ett antal domslut. Da sprang tre supportrar, av
vilka ingen var medlem i Blue Saints eller DIF, in pa arenan. Av dessa tog sig
en in pa planen och attackerade domaren. De andra tva stoppades av DIF:s
matchvéardar. Den s.k. supportern pa planen évermannades av spelare och
matchvardar, togs fran planen av matchvardar och 6verlamnades till polisen. |
halvtid beslots att forstarka bevakningen med hjalp av polis. 30-40 poliser for-



starkte sedan bevakningen av klacken under resten av matchen. Nar hotbilden
Okade uppmanade DIF, via speakern, sina supportrar att iaktta lugn och be-
sinning. Detta var i mitten av andra halvlek. Nagon stund senare avbrét doma-
ren matchen for att utrymma sektorn dar klacken stod. Da polisen forklarade att
detta var omgjligt brot domaren matchen. - Hotbilden bestod av aggressiva
hejaramsor och beteenden och av att foremal kastades ut pa arenan. Bland
foremalen fanns stenar, flaskor och snusdosor samt, enligt vad som pastatts,
jarnror. Jarnror hade troligen kunnat undvikas vid visitation. Om sadan genom-
forts kunde antalet foremal som kastades in pa arenan ha minskats.

| beslut den 8 november 1995 forpliktade Fotbollféorbundet, med stod av 14 kap.
2 8 13. och 16. RF:s stadgar, DIF att bota 250.000 kr.

DIF har 6verklagat beslutet hos Riksidrottsnamnden och anfért: Enighet radde
mellan Svensson, representanter for polisen och Nyberg om att den aktuella
matchen inte var en riskmatch. Efter paus kom kravallutrustad polis in pa
Stadion och stallde upp framfor staplatslaktaren. DIF tog salunda arran-
gorsansvaret och vidtog med polisens hjalp atgarder i syfte att forhindra en
upprepning av den handelse som intraffat under den férsta halvleken. Har age-
rade polisen foljaktligen pa ett annat satt an under matchen mot HIF. Efter fri-
lagesutvisningen av DIF:s malvakt kastade staplatspublik in foremal pa planen.
Erfarenhet séager att en aldrig s& noggrann visitation ar hundraprocentig. Visi-
tation hade darfor inte kunnat hindra - méjligen lindra - denna senare incident.
Polisens besked om svarigheter att utrymma endast denna staplatssektion fick
till foljd att matchen bréts. Det finns anledning att &ven har betona DIF:s arran-
gorsansvar. DIF accepterade forlusten och missade harigenom chansen att na
spel i Europa hellre an att ytterligare trakigheter skulle intraffa. Pa sa satt visa-
des i hogsta grad ansvar for situationen. DIF vidgar att féreningen i den ak-
tuella matchen brutit mot Fotbollforbundets bestammelser till skada for fot-
bollen men hemstéller att Riksidrottsnamnden skall prova boternas storlek. Vid
bestammande av botesbeloppet maste hansyn tas till att den som gjorde sig
skyldig till 6vergreppet mot domaren inte var organiserad medlem, varfor det
extra ansvar som foljer harav inte kan laggas DIF till last.

Sedan Riksidrottsnamnden beslutat inhamta yttrande fran Fotbollférbundet har
forbundet anfort: DIF har vidtagit undermaliga atgarder for att forhindra att
supportrar skulle kunna ta sig in pa arenan. DIF:s supportrar kastade in diverse
farliga foremal mot linjedomare och spelare. DIF har saledes brustit aven i sin
skyldighet att se till att inga losa foremal kunnat tas in pa arenan respektive
funnits tillgangliga inom arenan for att anvandas i angivet syfte. Pa grund av
den mycket omfattande negativa uppmarksamhet som saken fatt i media har
genom vad som forevarit &ven idrottens anseende skadats.

Riksidrottsndmndens beddmning.

DIF har inte ifrAgasatt riktigheten av Nybergs uppgifter. Riksidrottsnamnden har
darfor att utga ifran att det har tillgatt s& som Nyberg har anfort.



Som arrangerande férening har DIF - sdsom ovan anforts - haft ansvar for sina
supportrars uppforande. Ocksa den person som gjort sig skyldig till 6ver
greppet mot domaren ar att betrakta som supporter, &ven om han inte varit
medlem i vare sig DIF eller Blue Saints.

Som DIF vidgatt har foreningen brutit mot Fotbollférbundets bestammelser vad
galler den aktuella matchen. DIF har darigenom ocksa overtratt 14 kap. 2 § 16.
RF:s stadgar.

Vad som forevarit har skadat idrottens anseende. Som Fotbollférbundet funnit
har DIF darfor gjort sig skyldig aven till forseelse mot 14 kap. 2 § 13. RF:s
stadgar.

| pafoljdsfragan har DIF anfort: Enligt 14 kap. 7 § sista stycket RF:s stadgar
skall en gemensam paféljd adémas om nagon samtidigt skall bestraffas for flera
forseelser. S& har inte skett i forevarande fall. D& gemensam pafoljd utdoms
kan botesstraffet inte bli hogre &n det hogsta bétesbelopp som finns angivet i
Fotbollférbundets stadgar, 250.000 kr. Vid bestammande av botesbeloppets
storlek bor hansyn aven tas till de konsekvenser for foreningens ekonomi som
foljer av att den domts att spela utan publik i tvd hemmamatcher.

Fotbollférbundet har genmalt: Enligt forbundets mening skall den namnda be-
stammelsen sa forstas att en gemensam pafélid skall utdémas om en och
samma "anmalan innehaller flera férseelser” eller om flera olika anmalningar
gjorts om en och samma forseelse. Om daremot flera olika anmalningar fore
ligger avseende olika forseelser har bestraffningsorganet frihet att handlagga
och besluta i varje arende for sig.

Riksidrottsndmndens beddmning.
Som Fotbollférbundet funnit skall DIF:s forseelser bestraffas med bdter.

| 14 kap. 7 § sista stycket RF:s stadgar foreskrivs att gemensam pafélid skall
adomas om nagon samtidigt skall bestraffas for flera forseelser.

Hos Fotbollférbundet har forseelserna tagits upp till bestraffning samtidigt,
namligen vid ett sammantrade den 8 november 1995. Pa grund av innehallet i
sistnamnda bestammelse hade férbundet da bort bestamma en gemensam
pafdljd for samtliga forseelser. Det ankommer nu pa Riksidrottsnamnden att
goOra det. Den nyssnamnda foreskriften, jamford med 41 § Fotbolférbundets
stadgar, medfor att ett hogre botesbelopp &n 250.000 kr inte kan komma i
fraga.

Trots att det finns anledning att med kraft ingripa mot féreteelser av det slag
som ar aktuella i &rendet talar i férevarande fall vissa omstandigheter emot att
adoma DIF det maximala botesstraffet. Salunda fanns enligt vad som fram



kommit inte skal att betrakta matchen DIF-HBK som en riskmatch och det ar
darfor i viss man forklarligt att DIF infér matchen inte gav sakerhetsfragorna
hogsta prioritet. Vidare bor beaktas svarigheterna att gardera sig for en sa helt
oférutsedd handelse som att en askadare skulle springa in pa planen och ga till
angrepp mot domaren.

Mot bakgrund av det anférda och med beaktande av Riksidrottsndmndens
tidigare praxis i arenden av forevarande slag finner Riksidrottsnamnden att
botesstraffet for DIF:s patalade forseelser vid de tre matcherna skéligen bor
bestdmmas till 200.000 kr.

Riksidrottsnamnden andrar pa sa satt de dverklagade besluten att DIF forplik
tas att bota tvahundratusen (200.000) kr. Boterna skall betalas senast den 9
april 1996.

Riksidrottsnamndens beslut far inte 6verklagas.

Pa Riksidrottsnamndens vagnar

Ove Lindh

/Lars Hoff



| avgdrandet har deltagit Ove Lindh, ordférande, samt Gustaf Lindstedt, Eva
Murelius och Olle Nystrom. Enhalligt.

Sekreterare och foredragande: Lars Hoff.



