
Tarifikace podle objemu

Za přístup k internetu se dnes platí způsobem, který již dávno neodpovídá realitě. Najít 
ideální model zpoplatňování internetu nebude nijak jednoduché, ale určité zlepšení je na 
obzoru. Je jím masový nástup nabídek v oblasti pevného připojení s tarifikací podle 
objemu přenesených dat.

Spravedlivější budoucnost internetu?

Způsob, jakým se dnes platí za přístup k internetu, má své kořeny v akademické minulosti této 
celosvětové sítě. Vychází totiž z principů, které byly charakteristické pro pionýrské doby vzniku tohoto 
technologického zázraku, ale dnes jsou již překonány. Konkrétně jde o to, zda se mají uživatelé 
paušálním způsobem podílet na společných nákladech, které si chod internetu žádá, nebo zda mají 
platit za svůj přístup úměrně tomu, jak jej skutečně využívají. 

První varianta byla optimálním řešením v dobách akademického internetu. Tehdy bylo skutečně 
nejjednodušší, aby každý přispíval na společný experiment nějakou paušální částkou, obvykle 
odvozenou od jeho velikosti a způsobu připojení, a ne podle toho, jak bude internet skutečně využívat. 
Tehdy, v době akademického internetu, to bylo smysluplné, logické a také velmi praktické – dalo se totiž 
předpokládat, že způsob akademického využití bude všude víceméně stejný. Tomu se pak přizpůsobilo 
i fungování většiny internetových služeb, přičemž asi nejmarkantněji je to vidět na elektronické poště: 
zatímco u běžné listovní pošty platí vše odesilatel, na doručení každého e-mailu v internetu se podílí 
jak odesilatel, tak i každý jeho příjemce – v zásadě srovnatelným dílem. 

Když se počátkem devadesátých let akademický internet přeměnil na internet komerční, princip 
jeho paušálního financování se zachoval: komerční uživatelé platí za jeho používání paušálním 
způsobem, který je odvozen od toho, jak velkou zátěž mohou způsobit svému providerovi (a potažmo 
internetu jako takovému). Zmíněnou zátěží se přitom rozumí “spotřeba” přenosové kapacity, jdoucí na 
vrub přenášeným datům. Velmi důležitý je zde ale předpoklad o velikosti a průběhu této zátěže 
u konkrétních způsobů připojení: v případě komutovaných uživatelů je míra jejich schopnosti vytvářet 
zátěž (přenášet data) omezena propustností komutované linky, a tak se velikost fakticky způsobené 
zátěže odvozuje od toho, jak dlouho je uživatel připojen. Proto také tarify poskytovatelů internetu za 
komutované linky byly zpočátku výhradně časově závislé, a teprve po určitém čase a díky konkurenci 
mezi providery se staly paušálními (přičemž vychází z určité empiricky zjištěné průměrné doby připojení 
uživatele). 

V případě připojení pevnou linkou je tomu principiálně stejně: uživatelé připojení pevnou linkou 
mohou vytvářet tak velkou zátěž, jakou jim umožňuje celková propustnost (kapacita, resp. přenosová 
rychlost) jejich přípojky. Předpoklad je přitom takový, že uživatelé budou své připojení využívat 
skutečně “na doraz” neboli vytvářet skutečně tak velkou zátěž, jak jen bude principiálně možné 
(a v praxi bývá tento předpoklad opravdu naplněn). Proto jsou i klasická připojení pevnou linkou 
tarifikována paušálně, způsobem odvozeným od jejich propustnosti (přenosové rychlosti). 



Zásadní zlom do dosavadních tarifních zvyklostí však přinesly některé nové, tzv. alternativní 
přístupové technologie, například různé bezdrátové přípojky, přípojky skrze rozvody kabelové televize, 
či dokonce přípojky po optických vláknech. Jejich společným rysem je to, že nabízejí velmi vysokou 
propustnost (vysokou přenosovou rychlost, byť někdy jen nárazovou) – například v řádu stovek kilobitů 
za sekundu až megabitů za sekundu. Důležité ale je, že pokud by uživatel měl platit dosavadním 
způsobem za zátěž, kterou by při takovéto propustnosti mohl teoreticky způsobovat sítím svého 
providera, pak by určitě brzy zkrachoval – či spíše by si takto drahou službu nekoupil. Jedním z 
možných řešení bylo zavést umělé zpomalení, třeba na pouhých 28,8 kb/s, aby se uživatel vůbec 
“doplatil”. Poskytovatelé internetu si ale velmi brzy uvědomili, že to není správná strategie: to, co je pro 
výkonnost jejich sítí podstatné, není rychlost, jakou data proudí k jejich zákazníkům, ale spíše celkový 
objem těchto dat! Proto se raději smířili s tím, že zákazníci budou připojeni vysokou rychlostí, a začali je 
“kasírovat” podle toho, jak velké objemy dat skutečně přenesou. 

Pravda je, že zpoplatňování podle objemu přenesených dat nemusí věrně odrážet to, jaký faktický 
užitek přináší uživatelům jejich připojení k internetu. Určitě to ale odráží věrněji než stávající paušální 
tarifikace závislá na maximální generovatelné zátěži. Navíc objemově závislá tarifikace umožnila 
poněkud snížit celkovou cenovou hladinu, neboť dovolila providerům přijít na trh s různými tarifními 
programy, které jsou jemněji odstupňovány podle toho, jak intenzivně uživatelé s internetem pracují. 
Tarifikace podle objemu přenesených dat se nyní začíná prosazovat i do oblasti klasického připojení 
pevnou linkou (kde nejsou vysoké nárazové přenosové rychlosti) a to přináší jeden nesmírně pozitivní 
efekt: překonává to dosavadní velkou cenovou bariéru mezi komutovaným připojením a připojením po 
pevné lince. Jestliže až do nedávna přišlo nejlacinější pevné připojení (rychlostí 33,6 kb/s, bez 
pronájmu přenosového okruhu) na částku v řádu deseti tisíc, dnes můžete stejně rychlé připojení 
s tarifikací podle objemu přenesených dat (označované jako “počítaná pevná linka” či “osobní pevná 
linka”) pořídit výrazně laciněji – samozřejmě pokud máte menší nároky na objemy přenášených dat 
a “vejdete” se do příslušných limitů. Pro někoho to nemusí mít žádný význam, ale pro někoho naopak 
ano, a velký. V každém případě jde o vstřícný krok směrem k zákazníkům. 
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