Informacni a telekomunikacni technologie

Ve svété modernich technologii dochazi k vyraznému trendu — ke konvergenci
informacnich a telekomunikacnich technologii. NaSe statni sprava se ale ubira spise
opacnym smérem. Koncepci rozvoje pripravila pro kazdou oblast samostatné (v
dokumentech Narodni telekomunikaéni politika a Statni informacni politika), a navic
zpusobem, ktery o néjaké konvergenci nema ani potuchy.

Konvergence, nebo naopak divergence?

Splyvani informacnich a telekomunikaénich technologii je skuteéné velmi vyraznym trendem, ktery
se stale markantnéji prosazuje jak v samotné oblasti technologii, tak i v oblastech navazujicich —
napfiklad v povaze sluzeb, které jsou nabizeny uZzivatelim, a v charakteru subjektu, které tyto sluzby
nabizeji. Ustalilo se dokonce i oznageni pro takto “splynulé” technologie — ICT (Information and
Communication Technologies).

Pokud jde o &isté technologickou oblast, zde je asi nejmarkantn&jSim projevem konvergence
splyvani dosud oddélenych siti pro pfenos hlasu (tedy siti telefonnich) a siti pro pfenos dat (napfiklad
internetu). Vysledkem bude jedina sit, umoznujici oba druhy pfenos(i sou¢asné. Dale jde o konvergenci
sluzeb (napfiklad cela oblast poc&itatem podporované a fizené telefonie) a v neposledni fadé
i o splyvani tradi¢nich telekomunikaénich operatort se subjekty, které poskytuji datové a on-line sluzby.

Cela oblast informacénich a komunikaénich technologii (ICT), vznikajici postupnym splyvanim obou
dfive oddélenych svétu, pfitom nemuze existovat zcela nezavisle na statu a jeho institucich
a pravidlech (zakonech). Nejde samoziejmé o to, aby cela konvergence byla statem fizena. Role statu
a jeho aparatu by méla byt analogicka roli rozhod&iho — stanovit pravidla hry, pfipravit hfisté, a pak na
ném nechat “hrat” jednotlivé privatni subjekty (a pouze kontrolovat dodrzovani stanovenych pravidel
hry, podobné jako skute¢ny rozhod¢i).

K uspésnému naplnéni takovéto role potfebuje stat urcitou zakladni koncepci — musi si nejprve
ujasnit, ¢eho a jak chce dosahnout (coz Ize pfirovnat k ujasnéni cill hry), jak rychle, jakymi prostfedky
a zpusoby atd. Konkrétni podobou by méla byt koncepce, kterou stat vypracuje a v optimalnim pfipadé
necha projit vefejnou oponenturou, aby se k ni mohla vyjadfit cela odborna vefejnost. Samoziejmosti
by mélo byt také to, ze koncepce statu bude brat v ivahu realnou situaci v oblasti technologii a trendy,
které zde pUsobi, tedy véetné trendu ke konvergenci informacnich a telekomunikacnich technologii.
Idealni by asi byla jedina, “jiz zkonvergovana” koncepce, ktera by k obéma plivodné samostatnym
oblastem pfistupovala uz s védomim a uvazenim procesu jejich splyvani.

V CR v nedavné dobé také vznikla koncepce statu v oblasti informaénich a telekomunikaénich
technologii — ale bohuzel, jak uz jsme se zminili, oddélené, ve formé dvou samostatnych dokumentu.
Jednim z nich je “Narodni telekomunikacni politika”, ten vypracovalo Peltramovo Ministerstvo dopravy
a spoju CR, a druhy dokument s ndzvem “Statni informaéni politika” pfipravila Rada vlady pro statni
informacni politiku (resp. kolektiv autord pod vedenim dr. Kofranka). Forma dvou samostatnych



dokumentl by nemusela byt zas tak na zavadu, pokud by se jednalo o dvé specificky formulované
verze jedné a téze koncepce, nebo alespon o dvé koncepce, které jsou ale velmi tésné provazany mezi
sebou a Uzce koordinovany. Velmi se ale obavam, ze u nas tomu tak neni — ze jde o dvé naprosto
samostatné koncepce, z nichz kazda si “hraje na svém vlastnim pisecku” a jejichz obsah jako by

s existenci druhé oblasti snad ani nepodital.

Soudim tak podle toho, Ze dokument Statni informacni politika (alespori podle mého nazoru) nejen
Ze nepocita se splyvanim obou oblasti, ale dokonce ani nereflektuje to, jaky podstatny vliv maji obé
oblasti na sebe navzajem. Jde zejména o to, Ze vysoké telekomunikacni tarify na jedné stran& generuji
zajimavé vynosy, ale na druhé strané silné dusi rozvoj informacnich technologii, €imz zpusobuji nejen
citelné zaostavani celého informaéniho sektoru, ale také brani vytvareni jinych hodnot, které by
nejspiSe bohaté prevysily vynosy z poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Stat se ve zmifiovaném dokumentu vibec nevyslovuje k tomu, Ze by chtél néjak podpofit rozvoj
on-line sluzeb pro své ob€any ovliviiovanim jejich ceny — zejména tim, Zze by v dobé existence
monopolu, kdy pravé on urcuje tarify dosud neliberalizovanych telekomunikacnich sluzeb, chtél hledat
jejich optimalni cenovou hladinu. OvSem optimalni nikoli z hlediska maximalizace vynosu za
telekomunikacni sluzby (coz nutné vede ke stagnaci informacnich sluzeb), ale optimalni z hlediska
souctu pfinosu, které mu vzniknou v obou oblastech (a také v dalSich oblastech, jako je tfeba
zaméstnanost, rozvoj podnikani, vzdélanost naroda atd.), a to tfeba i za cenu urcité ztratovosti
telekomunikacnich sluzeb. K né€emu takovému by ale byl nutny komplexni pohled lidi, ktefi za stat
zminéné koncepce pfipravuji a rozhoduji o nich. Tedy urcita konvergence v mysleni, respektujicim fakt,
Ze se jednotlivé oblasti chovaji jako spojené nadoby a Ze kdyz se nékde néco pfitahne, néco jiného
bude zkomirat, ¢i dokonce odumfe.
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