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Autorsky zakon 2000
Pravo k pocitaCovym programum (1)

Evergreen ¢eskych zakonodarci, autorsky zikon, se dockal dalSiho déjstvi. Po
nékolika novelach, které jste mohli sledovat i v Chipu, se tentokrat jedna o zcela novy
pravni dokument, ktery si jisté zaslouZi podrobnéjsi rozbor — uz vzhledem k tomu, Ze
tentokrat se v ném pocitaCovym programim vénuje zvlastni autorskopravni
pozornost.

Uvod

Dne 7. dubna 2000 pfijal Parlament novy zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zékon). Uginnosti
nabyva 1. prosince 2000 a k tomuto dni se rusi dosavadni autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Novy zakon byl vyhlasen dne 12. kvétna 2000 v ¢astce 36 Sbirky zakonu.
Vefejné je pfistupny mj. na internetové adrese Poslanecké snémovny www.psp.cz anebo v
Kancelafi Poslanecké snémovny v Praze.

Novy autorsky zakon je zaloZzen na zasadné odliSné pravné doktrinaini koncepci, ktera spociva
na dualistickych prvcich vylu€énych prav osobnostnich a vyluénych prav majetkovych. To se tyka i
pocitacovych programu. Také v fadé dalSich véci se novy autorsky zakon zcela liSi od pfedchoziho
predpisu, napf. u licenéni smlouvy. Jeho rozsah je také vyrazné vétsi a na tomto misté se jim nelze
podrobné zaobirat komplexné. Pozornost proto bude vénovana prevazné zakladnim otazkam
nového autorského prava k pocitacovym programim.

Autorskopravni ochrana pocitacovych program( je samozifejmé pouze jednou z mnoha skupin
otazek, které novy zékon fesi. Neni bez zajimavosti, Ze pfi pfipravé vliadniho navrhu zakona patfila
tato oblast mezi nejméné problematické a nebyla kontroverzni — alespofi v porovnani napf. s nové
pojatou kolektivni spravou prav a nékterymi jinymi oblastmi upravy. Podobné tomu bylo i pfi
pfijimani vladniho navrhu zakona v Parlamentu. | zde byl hlavni proud pozornosti zaméfen zcela
jinam nez na pocitaCové programy. Ty si totiz svUj hlavni autorskopravni zajem odbyly jiz roku 1996,
resp. 1990. Nicméné novy rozsah jejich ochrany je odliSny od pomérné uzce pojatého rozsahu
dosavadniho. | proto je vhodné o této problematice hovofit.

Druhy dél

Druhy dila literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého jsou zdkonem vyjmenovany pouze
prikladmo (demonstrativné), s vyslovnym uvedenim pouze téch druht dél, ktera bud’ patfi mezi dila
obvykla, anebo jsou autorskopravné vyznamna z ddvodu zvlastni Gpravy. Napf. jde o dilo slovesné,
dilo audiovizualni, dilo grafické, dilo architektonické, dilo kartografické apod.

Priklad 1: PocitaCovy grafik na objednavku vytvarné ztvarnil reklamni webovou stranku
prodejce pocitacl. Je-li toto vytvarné ztvarnéni grafikovym jedineénym vytvorem, vyjadfenym v
objektivné vnimatelné grafické podobé ¢itelné elektronicky, jde o umélecké dilo grafické, které je
predmétem grafikova autorského prava. (§ 2 odst. 1 AutZ)

Priklad 2: To, co je nehmotnym statkem, ktery povahoveé slouzi jako ovladaci nastroj a jako
komunikaéni prostfedek mezi uzivatelem pocitacového programu a programem, miize zahrnovat
rizné prvky — napf. vzhled, strukturovani, posloupnost nebo usporadani obrazu &i obrazu a zvuku
na monitoru pocitace, pokud jde napf. o nabidkové menu, uvitaci osloveni, vstupni znélku a dalSi
hudebni nebo jiné zvukové efekty anebo o digitalni fotografie apod. “Zmezinarodnéle” zde hovofime
o “look and feel". Jde o idealni pfedmét, ktery mize obsahovat jak prvky, které jsou autorskymi
dily (tvarci prvky), napf. zobrazeni uzivatelské nabidky (“look™), tak prvky ovladaci (“feel"), které
nejsou nebo nemusi byt prvky tviiréimi; napf. oznaceni pfikazl, vybér klaves pro urcité pfikazy
apod. Podle povahy véci zde muze jit napt. o dilo audiovizualni, odliSné od pocitaCového programu
a od hudebnich, slovesnych nebo jinych dél audiovizualné uzitych. (§ 2 odst. 1 AutZ)

P¥iklad 3: Cesky vytvarnik na objednavku slovenské obchodni spole¢nosti nakreslil logotyp,
ktery ma objednateli pozdéji slouzit jako ochrann& znamka, kterou chce objednatel pfihlasit k zapisu
pro uzemi Slovenska a Rakouska za u€elem rozliSovani svého obuvnického zboZzi od zboZi jinych
podnikatel(l na slovenském a rakouském trhu. Je-li logotyp vytvarnikovym jedineénym vytvorem,
vyjadfenym v objektivné vnimatelné grafické podobé (kresbou) na papiru, jde o umélecké dilo
grafické, k némuz vytvarnikovi ze zakona vzniklo autorské pravo okamzikem vyjadieni. (§ 2 odst. 1
AutZ)
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Upozornéni k pfikladu 3: Vytvarnikovo pravo autorské je tfeba pravné odlisit od samostatného
objednatelova prava znamkového, které objednateli vznikne, anebo nevznikne pro naznacené
uzemi na zakladé vysledku pfihlasovaciho znamkopravniho spravniho fizeni. Pravné vzato se
jedna o dvé nehmotna prava ke dvéma nehmotnym statkim! Kazdé z téchto prav dusevniho
vlastnictvi, jak pravo autorské, tak prdvo znamkové, patfi jiné osobé& a ma odliSny pravni rezim. (§ 2
odst. 1 AutZ, § 1 zak. o ochranych znamkach)

Co neni dilem

Vedle pozitivniho vy¢tu toho, co je dilem ve smyslu prava autorského, zakon stanovi téz
negativni klauzuli, co timto dilem neni. O dilo nejde tehdy, jedna-li se o idealni pfedmét, pro ktery je
pfiznacné (typické), Ze nespliiuje legélni pojmové znaky vytvoru ve smyslu autorskopravnim. Také
zde je vyCet pouze pfikladmy (viz § 2 odst. 6 AutZ). Dilem vyslovné neni nékolik skupin idealnich
predméta:

* Namét dila sdm o sobé (jinak Feceno “jako takovy”), tzn. literarné nebo jinak umélecky ¢i
védecky neztvarnény (neboli holy, prosty) napad. Napf. bézné mluvenou feci vyi¢eny napad napsat
kapesni u€ebnici némeckého jazyka pro mirné pokrocilé, aniz je tento napad néjak literarné
ztvarnén. Ochrana pravem k obchodnimu tajemstvi nebo pravem proti nekalé soutézi tim ovSem
neni vyloucena.

* Udaj sam o sobg, tzn. literarné, jinak umélecky nebo védecky neztvarnény. Udajem samym o
sobé& mliZze byt nejen osobni Udaj (napf. datum narozeni, adresa bydli§té apod.), ale napf. téZ denni
zprava zpfistupnéna tiskovou agenturou, vysilana rozhlasem &i vydana v novinach (napf.
predpovéd poc¢asi nebo kurzovni listek zahrani¢nich mén) apod.

* MySlenka, postup (napf. algoritmus pocitatového programu, vyrobné-technologické know-
how), princip (napf. pfirozené zasady pravni), metoda (napf. pravovédna poznavaci metoda
dogmatické exegeze), objev (napf. objev neznamé pfirodni latky, ktera ma IéCebné uginky),
védecka teorie (napf. néktera psychologicka teorie osobnosti), matematicky a obdobny (napf.
chemicky nebo fyzikalni) vzorec, statisticky graf (napt. graf vyvoje porodnosti v Ceské republice)
nebo podobny pfedmét sam o sobé, tzn. literarné nebo jinak umélecky &i védecky neztvarnény.

(Poznamenejme, Ze neni vylou¢ena zakonna nebo jina pravni ochrana téchto nehmotnych
statkd prostfednictvim jiného prava nez prava autorského. Nejc¢astéji napf¥. pravem k obchodnimu
tajemstvi podle § 17 a nasl. ObchZ nebo pravem proti nekalému soutéznimu jednani podle § 44 a
nasl. tamtéz. V Uvahu pfichazi i relativni pravni ochrana zavazkoveé pravni, vazici pouze strany
zavazkoveé pravniho vztahu. Nikoli kazdého.)

Pocitacovy program

Pocitacové programy celosvétové patfi mezi hospodaisky vyznamné nehmotné statky. V
mnohém mohou zjednodusit a ulehdit jinak pomé&rné slozité profilované mezilidské vztahy. Soudoba
informacni a spotfebni spole€nost, ktera unifikované pronika Zapadem i Vychodem, je po technické
strdnce zaloZena pravé na pocitaCovych programech.

K tomu, aby byl poc&italovy program (computer program, logiciel) pfedmétem prava
autorského (ale i jakéhokoli jiného prava), musi byt objektivné (smysly seznatelné&) vyjadren.
Takovou vyjadfovaci podobou je u pocitacového programu prvotni zdrojovy kéd (source code),
napf. v textu na papife, nebo druhotny, binarni, strojovy kéd (object code), ktery je srozumitelny pro
pocitaC.

Dodejme, Ze autorskopravni ztvarnéni pocitacového programu je jiz svou povahou odlisné od
ztvarnéni jinych pfedmétl autorského prava. Svym zpusobem k nému maji nejblize elektronické
databaze.

Autorsky zakon vénuje zvlastni pravné normativni pozornost poc¢itacovym programdm v téchto
konkrétnich ustanovenich: § 2 odst. 2, § 30 odst. 1, § 38 odst. 2, § 58 odst. 6 in fine, § 58 odst. 6, §
65 az 66. Nicméné — na rozdil od nékterych cizich zakonl — €esky autorsky zakon nestanovi legalni
definici pocitacového programu. Jedna se sice o pojem pravni, nicméné ptuvodu mimopravniho.
Orientac¢né Ize vyjit z nékterych legalnich definici zahrani€nich (svlj vyznam vSak maji i mimopravni
definice technické). Napfiklad:

“A computer program is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a
computer in order to bring about a certain result". (Sec. 101. in fine, The Copyright Law of the
United States of America) Nebo:

“Pocitacovy program je subor prikazov a instrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci.
Prikazy a inStrukcie mézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kéde alebo v strojovom kéde.
Neoddelitelnou sucastou pocitatového programu je aj podkladovy material potrebny na jeho

2/4



8/00: 815-PARAGRAF (Au.Telec - 8.84 n.str., 3536.22 K¢) Strana: 3

pripravu;” (...) (§ 5 odst. 17 slovenského Zakona ¢. 383/1997 Z. z., Autorsky zakon a zakon, ktorym
sa meni a doplifia Colny zakon v zneni neskors$ich predpisov.)

Obecné autorskopravni ustanoveni pro pocitaCové programy (§ 65 AutZ) zdlrazriuje, ze
pocitaGovy program je chranén bez ohledu na formu jeho vyjadfeni. Tim se pouze zdUrazriuje
platnost této zasady autorského prava. (Autorskopravné vzato pocitatovy program pojmové
zahrnuje i pfipravné koncepé&ni materialy. V tom spog€iva rozdil oproti pfedchozimu zakonnému
pojeti pouze tzv. holého pocditaCového programu bez dalSiho.)

V souladu s univerzalnim mezinarodnépravnim fadem pak Cesky autorsky zakon stanovi, Ze
pocitacovy program je chranén jako literarni dilo. A to i tehdy, pokud by ve skute€nosti byl dilem
védeckym.

Autorskopravni druhy pocitacovych programi

Pocitacové programy ve smyslu nového ¢eského prava autorského se od 1. 12. 2000 rozliSuji
takto:

(1) Pocitacovy program (dilo); tzn. takovy program, ktery je statisticky jedine¢nym
(neopakovatelnym) vysledkem autorovy tvarci €innosti. Je tedy jedineénym vytvorem autora neboli
vyronem osobnosti svého tvlrce. (Viz pfikladmy vycet dél podle § 2 odst. 1 véta druha AutZ.) V
praxi byva takovych jedine¢nych poéitadovych programd mensina. (Ze je takovy jedineény program
dilem podle ¢eského prava autorského, neni ovdem nic noveho — platilo to i dfive a vlastné uz od
doby, kdy pocitacové programy byly viibec vytvoreny.)

Jedine¢ny pocitacovy program je autorskopravné chranén jako literarni dilo (§ 65 odst. 1 AutZ)
— i kdyby snad ve skute€nosti byl dilem jinym.

(2) Pocitacovy program (nedilo, avSak povazované za literarni dilo); tzn. takovy program, ktery
je puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. (V tomto smyslu jde o
puvodni vytvor; viz § 2 odst. 2 a § 65 odst. 1 AutZ).

V praxi byva takovych program( vétSina. Takovy pocitacovy program neni dilem podle prava
autorského, protoze nesplnuje legalni pojmovy znak jedine€nosti dila. Splfiuje pouze svym
zpusobem slabsi znak pUvodnosti vytvoru. Nicméné novy autorsky zakon jej i pfesto povazuje za
dilo. Zakon totiz pro néj stanovi legalni smyslenku (fikci) autorského dila (a¢ jim ve skute¢nosti
neni), protoze nedosahuje pfirozené pfisného pravné pojmového znaku jedinecnosti, ktery je
typicky pro kazdé umélecké nebo védeckého dilo.

| takovy pocitacovy program je chranén pravem autorskym jako dilo literarni (§ 65 odst. 1
AutZ).

Priklad 4: Zaméstnanec mezinarodni pocitaCové spole€nosti, pracujici pro ni jako programator,
vytvofil program pro pocitaCové zpracovani a vedeni podvojného ucetnictvi podle ¢eského ucetniho
prava. Program ma nazev Uétenka, verze 4.2. Jedna se o pdvodni po&itagovy program, vytvoreny
pro zaméstnavatele jakozto vlastni duSevni a pfitom pracovni vytvor programatora. Nejde o plagiat
ani o napodobeninu zadného jiného podobného programu, nybrz o viastni vytvor. (§ 2 odst. 2 véta
prvni AutZ)

Pfipad takového pocitacového programu je legislativni novinkou, kterou k nam pfinasi novy
autorsky zakon pod vlivem prava Evropské unie. Do 1. 12. 2000 totiz takovyto druh pocitacového
programu nepoziva na tzemi Ceské republiky ochrany pravem autorskym. Nejde ptitom pouze o
otazku Ceské pravovédné doktriny, ktera nemusi byt neménna. Tento pozitivné pravni zavér vyplyva
z vyslovného ustanoveni § 106 odst. 4 a § 2 odst. 2 AutZ.

Jelikoz je pocitaCovy program, ktery je autorovym puvodnim vytvorem, zakonem fiktivné
povazovan za autorské dilo (aniz jim ovSem je), plati pro n&j vSechna zakonna ustanoveni o
autorském dile — vyjma pfipadd, kdy je pro pocitaCové programy zvlast stanoveno néco jiného (kdy
pro né plati zvlastni, pfednostni Uprava, kterd je legalné vydéluje z jinak obecného
autorskopravniho rezimu).

Poznamenejme, Ze zvIastni Upravy plati i pro nékterd jina dila, nejen pro pocitaCové programy.
Zakon tak zohlednuje odliSné povahy urcitych druht dél a upfednostriuje nékteré opravnéné
hospodaiské zajmy (ochranu investic). Resi tak mozné strety riiznych opravnénych soukromych
zajmu. Soucasné se stat pokousi o rozumné pravni usporadani vzajemnych soukromych vztahu
mezi autorem a uzivatelem na zakladé “zdravého rozumu”.

Pro uplnost a autorskopravni pfehlednost mazeme jesté uvést dalsi druh pocitacového
programu:

(3) Pocitacovy program, ktery pojmoveé (svou povahou a uréenim) sice je (ex definitione)
pocitacovym programem, avSak neni ani jedineénym, ani ptivodnim vytvorem (Cili autorskopravné
vzato viibec neni individualnim vytvorem). Autorskopravné vzato jde o “nevytvor", stojici mimo
pusobnost prava autorského a autorského zakona.
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V praxi jich byva menSina (soudé alespon podle obchodniho a hospodarského vyznamu). V
téchto pfipadech jde o vysledek autorskopravné netvlréi rutinni ¢innosti, k niz mize byt zapotfebi
jistého stupné odbornosti (znalosti, zkusenosti, zdatnosti nebo dovednosti), nikoli v§ak tvofivosti v
autorskopravnim smyslu tvirci ¢innosti (autorské tvorby).

Takovy pocitacovy program nejenze neni autorskym dilem, ale ani se za né, jakkoli fiktivné,
nepovazuje. Vlbec proto neni pfedmétem prava autorského, a tedy ani ochrany autorskym
zakonem se v8emi pravnimi (napf. trestnépravnimi) disledky, které z toho vyplyvaji. To na druhé
strané opét nevyluduje, aby takovy, feknéme jednoduchy, pocitatovy program byl chranén
nékterym jinym pradvem nez pravem autorskym. Napf. pravem proti nekalé soutézi (§ 44 a nasl.
ObchZ), popf. pravem k obchodnimu tajemstvi (§ 17 a nasl. ObchZ) ¢i pravem zlepSovacim (§ 72 a
nasl. zak. ¢. 527/1990 Sb.) aj.

Pfiklad 5: Programator rutinné napsal zdrojovy text poCitaového programu pro matematicky
vypocet plochy ¢tverce. Nejde o individualni vytvor v autorskopravnim smyslu, a proto mu nevzniklo
autorské pravo k tomuto pocitacovému programu, ktery je autorskopravné volny, tj. k programu
nema autorské pravo nikdo (a contr. § 2 odst. 1 nebo 2 AutZ).

Ani tato zasada neni nijak neobvykla, jak o tom svédci tfeba nasledujici soudni vyrok:

Judikatura (Slovensko): “(...) Autorskopravna ochrana neprinalezi takému pracovnému
vysledku, ktory vznikol v procese vyznacujucom sa tvorivostou v minimalnej miere; tvorivost' tu
nemozno zamienat s namahavostou alebo tazkostou prace." (Usneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. 1 Co 41/95; anonymni pravni véta cit. dle Justiéna
revue, 1995, &€. 9/10, s. 43.)

PokraCovani pfisté.

Ivo Telec
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