Jazyk Java

Jak jsem potkal Javu (2)

V minulém c¢isle jsme si zacali povidat o pFekvapenich, ktera ¢ekaji céckare, kdyZ se pusti
do programovani v jazyce Java, a o uvahach, které ho pritom mohou napadnout. Dnes se
k tomuto tématu jeSté jednou vracime.

Objekty

Java zna pouze dynamické instance objektovych typl. Zapis

Alfa a, b;

ktery v C++ znamena deklaraci proménné tfidy Alfa, a tedy mimo jiné volani konstruktoru,
predstavuje v Javé pouze deklaraci odkazu (reference, tedy vlastné ukazatele) na instanci. Tento odkaz
je tfeba pfed pouZitim inicializovat, pfidélit mu hodnotu, napf. pfikazem

a = new Alfa();

Zde pomoci pfikazu new zavolame konstruktor tfidy Alfa bez parametr, ktery vytvofi novou
instanci, a jeji adresu ulozime do proménné a. Odtud se odviji i fada dalSich, pro céckare nezvyklych
konstrukci a problému. Nap¥. pfifazeni

b=a;

nevytvori kopii objektu, ale kopii odkazu — jak a, tak b budou odkazovat na tyz objekt. Pokud
chceme vytvofit skuteénou kopii objektu, musime pouzit metodu clone, kterou vSechny objekty dédi od
spolecného predka, tfidy Object.

Pokud bychom si v Javé chtéli vytvofit jednosmérny seznam celych Cisel, bude deklarace tfidy
predstavujici jeho prvek vypadat nejspi$ néjak takto:

class Prvek {
int data; /I Data ulozena v prvku
Prvek dalsi; /I Nasledujici prvek
public Prvek(int x){data = x; dalsi = null;}

}

Na prvni pohled to vypada velmi podivné — instance tfidy prvek obsahuje sama sebe (nasledujici
prvek v seznamu), coz se zda technicky nemozné. Ve skutec¢nosti jde ovSem pouze o odkaz na tento
prvek (tedy vlastné ukazatel), a to je naprosto v pofadku.

Spréva paméti

Dalsim zavaznym rozdilem mezi Javou a C++ je, Ze jednou vytvofeny objekt nemuize programator
sam znicit (presnéji uvolnit z paméti). Uz vime, Ze instance musime alokovat dynamicky, pomoci new.
Jednou vytvoreny objekt existuje, dokud na né&j ukazuje alespon jeden odkaz. Po zaniku posledniho
odkazu jej odstrani automaticka sprava paméti, tzv. garbage collector (coz je docela vystizné
pojmenovani — doslova to znamena sbéra€ smeti nebo, chcete-li, popelar). To je na jedné strané
obrovské dobrodini, nebot v Javé prosté neexistuji problémy s nevracenou paméti. (Pokud v C++
zapomenete vratit alokovanou pamét, je do konce béhu programu ztracena; v Javé nic podobného
nehrozi.)

Tim se také méni i zachazeni s dynamickymi datovymi strukturami. JestliZze si napf. vytvofime
jednosmérny seznam z instanci tfidy Prvek, tj. datovou strukturu, ktera bude zacinat odkazem prvni na
prvni prvek, prvni prvek bude obsahovat odkaz na druhy prvek, druhy na tfeti atd., pak ke smazani
celého seznamu postaci jediny pfikaz

prvni = null;

Hodnota null pfedstavuje “referenci nikam”, takze tim zrusime odkaz na prvni prvek seznamu. Ten
proto zanikne (pfedpokladame, Ze jiny odkaz na tento prvek neexistuje). Jenze zanikem prvniho prvku
zanikne jediny odkaz na druhy prvek seznamu, takze zanikne i on — atd. Je to velice elegantni.

Na druhé strané ovSem algoritmy pro automatickou spravu paméti nebyvaji prave efektivni, a
pokud se na né spolehneme, dockame se ob&as podivného chovani: aplikace ¢as od ¢asu
“nevysvétlitelné” zpomali a po chvili se zase vrati k plvodnimu tempu. Jsou aplikace, kde to opravdu
vadi. (Ostatné&, pokud se pamatuji, garbage collector a jeho mizerna efektivita v jazyce Simula byly



jednou z pfi€in, pro¢ se B. Stroustrup rozhodl vytvofit opravdu efektivni objektovy jazyk — C++.)

Instance si tedy vytvafime sami, ale rusi je systém. Proto maji tfidy konstruktory, ale nemaji
destruktory. Destruktor ve stejném smyslu jako v C++ by zde nemél velky smysl, nebot pfesny okamzik
zaniku instance nelze predem urc€it. Pokud ovSem potfebujeme s instanci pfed zanikem néco provést,
mizeme pretizit zdédénou metodu finalize. JVM ji zavola pfedtim, nez instanci zrusi.

Operator ->

Uz jsme si Fekli, Ze proménné objektovych typu v Javé predstavuji odkazy, tedy ukazatele. OvSem
ke slozkam objektovych typu pfistupujeme vzdy pomoci operatoru . (te¢ka). Pokud del$i dobu
pouzivate Javu a pak se vratite k C++, budete mozna — podobné jako ja — zpo&atku vSude psat tecku.

To mne ale pfivedlo na mySlenku, Ze operator -> je v jazyce C vlastné zbyte¢ny, Slo by ho nejspis
bez problém0 nahradit te¢kou. K zaméné by nemohlo dojit, nebot’ vyznam by byl uréen typem levého
operandu (objekt nebo ukazatel na objekt). Pfetézovani — tedy vice vyznamu jednoho operatoru — neni
na této Urovni v jazyce C nic neobvyklého, vzpomernme si jen na operator *, ktery podle okolnosti
znamena nasobeni nebo dereferencovani, nebo na &, ktery znamena bitové AND nebo ziskani adresy.

V C++ bychom ov§em odstranénim Sipky pfisli o jeden z programatorsky pretézovatelnych
operatoru.

Je ptetézovani operatorti nebezpecné?

Jednou z vymozenosti, které bude programator zvykly na C++ postradat, je pretézovani operator(.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zaleZitost syntakticky naprosto neproblematickou, nezbyva nez se
dohadovat, ze ji autofi Javy pokladali za nebezpecnous; jinak si neumim predstavit, pro¢ ji do jazyka
nezahrnuli. Je to jasny krok zpét. Nesmim-li pfetéZovat operatory, musim je nahradit funkcemi a psat
napf.

Plus(Krat(a, b),c)

misto

a*b+c

O tom, co je pfehledné;jsi, asi neni tfeba mluvit. Mimochodem, na pfedstavu, Ze pfetéZovani
operatort je potencialné nebezpecéné, jsem narazil uz nékolikrat. (Dokonce pry plati nafizeni, ze v
programech pouzivanych k obsluze jadernych zafizeni se pretézovani operatori nesmi pouzivat.
Setkal jsem se s tim pfi obhajobé jedné diplomové prace, ovSem prislusny pfedpis jsem nevidél.)

Obcas se v této souvislosti setkavam i s tvahami o efektivité, ale ty zde nejsou na misté: za prveé,
pouziti pretizeného operatoru je ekvivalentni volani funkce (takze slozitéjsi je nejvySe preklad), a za
druhé, kdyby Slo autorim Javy alespon ve druhé nebo ve tfeti fadé o efektivitu, asi by nevytvofili
interpretovany jazyk.

Zde Java navic neni dusledna: nejenze dovoluje pretéZovani funkci, ale navic je ve standardni
tridé String pro praci se znakovymi fetézci pretizen operator + pro zfetézeni. TakzZe tvlirce jazyka smi
néco, co programator ne — a to neni pékné, i kdyZz mimo svét C a C++ je to pomérné obvyklé.

Zajimavé je i omezeni operatoru ¢arka. V Javé ho totiz miizeme pouzivat pouze v prvnim a tfetim
vyrazu v pfikazu for.

(OvSem mozna Ze se pretézovani operator(i v Javé prece jen nékdy do¢kame; mezi
rezervovanymi slovy totiz najdeme i operator.)

Funkce a jejich parametry

Jazyk Java umi pfedavat parametry pouze jednim zplsobem, a to hodnotou. OvSem prfedame-li
hodnotou odkaz na objekt, pfeddame vlastné objekt odkazem, takZe ve skute€nosti se parametry
primitivnich typ( pfedavaji hodnotou a parametry ostatnich typ0 (objekt a poli) odkazem. Pokud
bychom chtéli, aby funkce (metoda) ménila hodnotu parametru primitivniho typu, musime tento
parametr “zabalit” do nékteré z pomocnych tfid (Integer, Double atd.)

To koneckoncl je$té neni tak zlé; legrace nastane ve chvili, kdy chceme predat jako parametr
funkci. To je potfeba zejména ve vizualnich vyvojarskych nastrojich pfi definici handler udalosti.

Java neznd ukazatele, ani ukazatele na funkce, a nezna také funkcionalni typy, jak je zaved|
Pascal. (Ostatné funkcionalni typy v Pascalu jsou jen jinak pojmenované ukazatele.) Chceme-li pfedat
funkci jako parametr, musime ji “zabalit” do vhodné tfidy.



Podivejme se, jak se ke tfidé jButton pfidava novy “posluchac”, tj. metoda, ktera se bude volat pfi
stisknuti tlacitka.

jToggleButton1.addActionListener(

new java.awt.event.ActionListener()

public void actionPerformed(ActionEvent e) {
jToggleButton1_actionPerformed(e);

}
N

O pfidani posluchace se stara metoda addActionListener, které jako parametr pfedame novou
instanci tfidy ActionListener; tuto instanci inicializujeme pomoci bezejmenné instance bezejmenné tfidy,
obsahuijici jedinou metodu, a to “handler”, ktery se ma v pfipadé potfeby volat. (Poznamenejme, Ze jde
o kéd automaticky generovany JBuilderem. Podobné triky ovSem pouzivaiji i jina vyvojova prostredi.)

Vyjimky

Mechanismus vyjimek vypada velmi podobné jako v C++. Skutecnost, ze vSechny objekty, které
slouzi k pfenosu informaci o vyjimkach, musi byt potomky téze tfidy (Throwable), neni pfili§
prekvapuijici; koneckoncl standard C++ dospél k nééemu podobnému, zustalo vSak pouze u
doporuceni. Zpocatku muze trochu problémy pulsobit skuteénost, ze pokud se z néjaké metody mlze
rozsifit vyjimka, musime to explicitné deklarovat pomoci fraze throws v hlaviéce — ovsem jen u vyjimek
odvozenych od tfidy Exception, nikoli vSak od tfid odvozenych od jejiho potomka RuntimeException. To
mi pfipada jako krasna ukazka situace, kdy Cistota jazyka musi ustoupit praktickym ohledlm (vyjimky
téchto typu jsou pfili§ Casté, a tak se jaksi “mi¢ky pfedpokladaji”).

Docela pfijemnd je i moznost pfipojit k bloku try blok finally — koncovku, ktera se provede vzdy, at
blok try skonéi jakkoli. (Podobnou konstrukci najdeme v jazyce C pro Win32 u tzv. strukturovanych
vyjimek.) V Javé — podobné jako v C — je to ale v podstaté Zelezna nutnost: objekty v Javé zanikaji az
ve chvili, kdy si systém usmysli zavolat garbage collector, takze volani metody finalize nemu(ze nahradit
automatické volani destruktoru.

V C++ se muzeme v prevazné vétsiné situaci spolehnout na to, ze vime, kdy instance zanikne, a
proto si mizeme byt jisti, kdy se zavola destruktor. MiZzeme mu tedy svéfit “Uklidové” ukoly. Tato
moznost v Javé chybi, a proto nezbyvalo nez nabidnout programatordm koncovky blok{, tj. Useky kddu,
které se provedou vzdy, i v pfipadé&, Ze v bloku try vznikne vyjimka.

Vlakna

At uz hovofime o multithreadingu nebo o vicevlaknovém zpracovani, vzdy to znamena totéz —
moznost rozdélit vypoc€et do nékolika paralelnich vétvi, které bézi zaroven. Zde Java skute¢né ve
srovnani s C++ ziskava body, nebot multithreading fesi na Urovni jazyka, a tedy zplsobem, ktery ma
nadéji byt pfenositelny. Zakladem je tfida Thread a rozhrani Runnable. V obou pfipadech musime
implementovat metodu run(), ktera bude pfedstavovat “t€lo” viakna.

P¥i vicevlaknovych vypoctech je vZzdy hlavnim problémem synchronizace pfistupu ke sdilenym
datim nebo prostfedk{im. Java to umozriuje FeSit pomoci tzv. synchronizovanych metod (deklaruji se s
pomoci kliCového slova synchronized). Dvé synchronizované metody téhoz objektu nemohou bézet
zaroven ve dvou rtznych viaknech.

Java zde vlastné vyuZziva monitor, nastroj, ktery zabezpecuje, Ze jim hlidany usek kédu provadi
vzdy pouze jedno vlakno. OvSéem tento monitor neni programatorovi pfimo dostupny, mize ho vyuzivat
pouze prostfednictvim synchronizovanych metod.

Jednotliva vlakna mohou mit rlizné priority, Ize je pozastavit, uspat, probudit atd. Pro ovladani
vlaken je k dispozici fada metod. Celé to ovSem ma jednu vadu na krase: nékteré z metod pro ovladani
vlaken jsou oznaceny jako nevhodné (deprecated). Bohuzel se jedna zejména o metody, po kterych
programator, zvykly na prostfedi Win32, sahne jako prvni (suspend aj.).

Jesté jednou Cestina
V minulém dilu tohoto povidani jsem si stéZoval na problémy s ¢esStinou Javé 2. Od té doby pfece
jen doSlo ke zméné; v nejnovéjsi verzi, JDK 1.2.2, se kterou se setkdme napf. v JBuilderu 3.5, sice



stale chybi soubory font.properties.cz nebo font.properties.sk, ale pod Windows NT 4.0 nebo Windows
2000 si aplikace uméji prevzit nastaveni z opera¢niho systému. Pod Windows 98 je k dispozici alespor
Castecné FeSeni zaloZené na souboru font.properties.cz, ovSem, pokud vim, umi jen pismo Tahoma.
Windows 95 jsou z tohoto hlediska stale jaksi mimo hru...

Takze “jiny kafe”...
Na prvni pohled by se leckomu mohlo zdat, Ze pfechod od C++ k Javé je naprosto bez probléma.
Jak jsme si ukdzali, neni to ale tak docela pravda, nebot' v mnoha pfipadech je sice syntaxe Javy
(zplsob zapisu programovych konstrukci) velice podobna jazyku C++, ale sémantika (jejich vyznam) se
liSi. Nezbyva tedy neZ se Javu opravdu naudit.
Miroslav Virius



