Pravni stranka internetu

Fenomén konce tisicileti — internet — zacal Zit, bez ohledu na hranice stati ¢i jejich zrizeni
a politiku, svym vlastnim Zivotem. Ridi se takovy kosmopolitni a nikym v podstaté
nekoordinovany konglomerat viibec néjakymi zakony?

Z.a co internet nemuze

Dokumentacni a vySetfovaci centrum Simona Wiesenthala upozornilo na fakt, Ze dva nejvétsi on-
line prodejci knih, Barnes & Noble (www.barnesandnoble.com) a Amazon (www.amazon.com), porusuji
némecké zakony tim, Ze prodavaiji knihy, které jsou témito zakony némeckym zakazniklim zakazany.

Knihy jako Mein Kampf nesméji byt podle tohoto upozornéni v Némecku prodavany, piesto viak
jsou zakaznikim z Némecka bez problém0 zasilany pfi objednavce on-line. Celou kauzu odstartoval
pracovnik z Wiesenthalova centra, ktery si z Némecka pfes internet objednal a dal zaslat zminénou
knihu v obou obchodech. Pfipadem se za€aly zabyvat i némecké vySetiovaci organy.

Miuv¢i Amazonu k celému pfipadu fekla: “Jsme americky obchod. Vidime to, jako kdyby némecky
obcan na dovolené zasel do knihkupectvi v USA a zakoupil ony knihy.” V némecké odnozi Amazonu
ovSem tyto knihy prodavat nemini. Pfedstavitelé spole¢nosti Barnes & Noble oznamili, ze celou kauzu
vySetfuji a ze se poradi s pravniky ohledné feSeni celého problému. Tolik zprava Svéta namodro

(http.//svet.namodro.cz), podle niz “...vyplyva z vyjadfeni pravnich expertt, Ze internetové obchody jsou
plné odpovédné za dodrzovani zakonl zemé, do které svoje zboZzi posilaji”. Je tomu skute¢né tak?

¢lanku nejsou vzdy zcela shodné.

Pravni postaveni internetu

JiZ mnohokrat jsme poukazovali na fakt, Ze internet jako takovy pravné neexistuje.! Pfesné
feceno, nemlze nabyvat prav ani se zavazovat.2 Internet jako takovy neni subjektem prava — neméa
pravni subjektivitu. Neni ani ryze hmotnym pfedmétem, tedy véci, jak je chapana v zakladnich
pravnich norméach.3 Neni ani ¢isté nehmotnym statkem, tj. pravem nebo jinou majetkovou hodnotou —
napf. informaci. A kone¢né neni ani objektivni pravni skute€nosti, nezavislou na lidském chovani.
Jedna se o informaéni systém, ktery se sklada ze vSech vySe uvedenych komponent, tj.

z raiznych subjektl prava: lidi a organizovanych sdruzeni lidi véetné statu (v podobé fyzickych
a pravnickych osob — uzivateld, vlastnikii, poskytovatell sluzeb, regulatori apod.), jakoz také
majetku, tj. véci. Problémem je, Ze na rozdil od béZnych automatizovanych informacénich systémi
netvofi technické a programové prvky a lidé s nim pracujici netvofi ur€itou spole€enskou celistvost, tj.
instituci, ktera maze byt subjektem prava.



Internet je samoziejmé nécim, co nepochybné existuje — ale jeho chovani, struktura, odpovédnosti
a jiné aspekty, které pozadujeme u jednoznacné identifikovatelného objektu, nejsou vibec nebo dobfe
definované. Velkym problémem je (z jinych hledisek vitany) princip dobrovolnosti. Pravné bude
ziejmé presnéjsi, budeme-li v jednotlivych konkrétnich pravnich upravach obsahujicich vyuZziti
internetovych sluzeb chapat internet jako médium, resp. uzivani sluzby poskytované s vyuzitim tohoto
média.

Zjednodusené a pouze z pohledu mozného srovnani s kategorii, ktera je — byt nepfili§ dokonale —
upravena v ¢eském pravnim fadu, bychom mohli uvést jistou analogii s pouzivanim rozhlasového nebo
televizniho pfijimace, kdy existuje technicky princip — elektromagnetické viny — vyuzivany mnozstvim
vysila¢l (pfedavajicich do etéru programy jednotlivych stanic) a my platime poplatek za vlastnictvi
prijimace bez ohledu na to, jak ¢asto a které stanice sledujeme. U obého existuje i placena nadstavba:
placené sluzby na internetu stejné jako kanalové a satelitni kédované programy.

Nékomu mulze vysoka mira entropie vyhovovat; pro skuteéné profesionalni pouzivani je oviem
tato situace prakticky neprlichozi. Uz jednou jsme zde vyslovili domnénku, Ze by mozna byla feSenim
n&jaka mezinarodni umluva, podobné, jako tomu je u moFe nebo kosmického prostoru.4 .5 Pravé
mezinarodni pravni Uprava mofi a oceant by mohla byt dosti inspirativni, protoZze zde je (nepochybné
vzhledem k tisiciletym tradicim) Uprava daleko podrobnéjsi, nez jak tomu je u kosmického prostoru.
OvSem ani toto feSeni neni ani jednoduché, ani rychlé.

Pfedstava jakési mezinarodni umluvy, obdobné umluvam o vyuZiti kosmického prostoru nebo
mofe, je sice pfedstavou lakavou, nicméné jednoducha feSeni neexistuji. Podle naseho nazoru ji
v oblasti vyuzivani internetu nelze u€inné pouzit. Problém se vdemi mezinarodnimi imluvami je totiz
v tom, Ze jejimi u€astniky museji byt pfedevsim vSichni ti, kterych se problém dotyka. Mezinarodni
dohoda o internetu, napf. o regulaci nékterych innosti, které jsou jeho prostfednictvim provozovany, by
musela byt akceptovana vdemi zemémi, kde Ize internet provozovat, tedy prakticky celosvétové. Uz to
je potiz.

Pravni norma potfebuje k tomu, aby byla plnohodnotna, i vynutitelnost. Jak vSichni vime, to muze
byt problém i v pfipadé béznych vnitrostatnich norem. Mezinarodni imluvy jsou vynutitelné jesté
obtiznéji, Casto pak vibec ne.

Smlouva mezi staty neni sama o sobé zavazna pro jejich ob&any. K tomu musi byt inkorporovana
do pravniho fadu pfislusné zemé&.6 PFipadné, a to se tyka pravé smiluv o kosmickém prostoru, zavazuje
jen ty, ktefi se do kosmu mohou realné dostat.To jsou, byt jakkoliv pfenesené, pouze staty, které
v soucasné dobé ovladaji kosmicky vyzkum se vSemi jeho aplikacemi. Pokud se fyzicka osoba
rozhodne, Ze si postavi raketu a odleti na Mésic, stat muze ovlivnit jeji chovani ve vesmiru jen velmi
omezeneé.

Zatimco raketu si postavi malokdo, po&itaé mize mit kazdy. Uprava rezimu mélgin &i pobfeznich
vod je slozita, resp. mlze byt sloZity jeji pfenos do prava jednotlivych zemi, ovSem v pfipadé pokusu
o regulaci internetu je to problém prakticky nefesitelny. Staty se mohou, pokud jde o internet,
dohodnout na ¢emkoliv. Ale nafidit ob¢anu Novakovi u nas a obanu Smithovi tfeba v USA, Ze néco
prostfednictvim internetu nesmi, uz je podstatné vétsi problém. Vesmés jde o zasahy do zakladnich
ustavnich prav, svobody slova, projevu atd., a jejich mozZnost je v riznych zemich vykladana velmi
odlisné. Ostatné i zminény problém s Hitlerovou knihou je toho zivoucim dokladem.

Internet je zndmy pojem, Ize hovofit o jeho vlastnostech, chovani nebo struktufe, ale pravni
atributy, jako tfeba odpovédnost apod., u néj konstruovat nelze. Asi nejbliZ realité bude, pokud jej



budeme vnimat jako prostredi. Jako médium, vyuzitelné stejné tak dobfe ke komunikaci mezi lidmi
jako k poskytovani sluzeb anebo k pachani trestné €innosti, pfipadné ke vSemu najednou. Proto by se
také nemélo fikat, Ze néco je “na internetu”, ale Ze je to pfistupné pomoci internetu.

Prostfednictvim tohoto média — nosice informaci — nam jsou poskytovany anebo alespon nabizeny
rizné sluzby. Jejich pravni rezim se bude v podstaté Fidit dvéma principy:

1. Prioritni je princip teritoriality, tedy rozhodné pravo bude vZdy pravo zemé, kde je sluzba
poskytovana (timto mistem bude zfejmé sidlo serveru nebo sidlo poskytovatele sluzby? ).

2. Pokud je v tomto misté dana oblast pravem regulovana, nastupuje druhy, sekundarni princip,
totiz to, Ze aktivita provozovana na internetu se Fidi béznou mistni pravni pravou. Tedy bez ohledu
na technické provedeni — vlastni médium — se na internet vztahuiji, stejné jako na jiné zpusoby
poskytovani sluzeb a zpracovani dat, obecné normy typu obCanského a obchodniho zakoniku, autorsky
zakon atd., jakoz i specialni pfedpisy, pojednavajici napf. o telekomunikacich, o hromadnych
sdélovacich prostfedcich, o bankach, o loteriich a jinych hrach apod.

Mnohotvarny a proménlivy charakter internetu €ini jeho posuzovani z hlediska jednotlivych
(technologicky nékdy dosti zavislych nebo dneSnim moznostem téZce pfizplsobitelnych) norem velmi
obtiznym a neposkytuje zdaleka takovou miru pravni jistoty, jako by tomu mélo byt v klasickém,
nevirtualnim prostiedi.

Podotykame, Ze situace zdaleka neni jednoducha: v tak heterogennim prostiedi, jakym internet je,
Ize princip teritoriality prosazovat velmi obtiZné. Navic v jednotlivych speciélnich pfipadech je obtizné
definovat i vécnou, natoz pravni stranku véci. (Pfikladem mlze byt internetova telefonie nebo televizni
vysilani na internetu.)

Nestane-li se vSak pouzivani internetu sou¢asti mezinarodniho pravniho fadu — pfinejmensim
mnohostrannych umluy, jakoz i zakonu aplikovanych do narodnich legislativ — bude jeho pravni stranka
i nadale obtizné definovatelna, coz jisté neposlouzi oéekavanému rozvoji elektronického obchodu
a elektronické komunikace.8

Jaké zakony plati na internetu

Pro internet neplati Zzadné zvlastni zakony, mezinarodni €i narodni, a je tfeba se Fidit obecné
zavaznymi pravnimi normami. Neexistuje tedy Zzadny zakon o poskytovani sluzeb na internetu, ale
(v Ceské republice) zivnostensky zakon a obchodni, pfipadné ob&ansky zakonik, neexistuje zadny
zakon o elektronické posté, ale zakon o posté nebo zakon telekomunikacni, neexistuje zadny zakon
o nakladani s informacemi, ale zakon &. 256/1992 Sb., pfipadné jiné zvlastni zakony, zadny zakon
o autorskych dilech zvefejnénych na vyvéskach internetu, ale zakon autorsky atd.® Podle nadeho
nazoru lze ve vétsiné pfipadu aplikovat stavajici platné pravo i na problematiku internetu; v nékterych
pfipadech je v8ak nova pravni Uprava nezbytna — napf. u elektronického podpisu — nebo pfinejmensim
zadouci, napf. u tzv. spammingu. (V detailech Ize znovu odkazat na knihu, ve které jsou rozebrany
pravni aspekty prakticky vdech v soucasnosti znamych sluZeb a moznosti internetu.")

Otazkou vzdy bude, zda je problém natolik zavazny, Ze je nutno se jim vibec zabyvat, a pokud
ano, zda je nutno se jim zabyvat i v pravni roviné. Zni-li odpovéd i na druhou otazku kladné, je teprve
potfeba hledat, zda nelze problém Fesit aplikaci jiZ stavajicich pfedpis(, a teprve pak pfidavat dalsi.0



Tyto principy musime aplikovat i v pfipadé problému nastinéného v uvodu, pfiCemz nebudeme
zastirat, Ze globalita internetu stavi teritorialni principy pravnich norem jednotlivych stati pred
obtizné, mnohdy neresitelné problémy.

Elektronicky obchod v cizich zemich

Je to ale stale stejny problém Sifeni nebo nabizeni ¢ehokoliv problematického pomoci pocitact na
dalku. (Nemusime uzivat pouze terminu internet, protoZe to je jen jedna z cest distanénich vztah(.)
Osobné se domnivame, Ze s tim opravdu nelze nic délat a Ze ani neni co. Uz sama podstata zakazu
Sifeni knihy, Ihostejno jaké, je reliktem doby jiz pomérné vzdalené — a ani tehdy nemohl moc fungovat.
Ostatné, pokud jde o Mein Kampf a Némecko, pochybujeme, Ze zrovna tam to byla nedostatkova
publikace. Nezname presné tamni omezeni, ale prfedpokladame, ze drzeni takové knihy trestné neni.
Zfejmé nebude tedy ani trestné, pokud ji posle tetiCka z USA v baliku nebo pokud si ji zajemce objedna
telefonicky €i pisemné na zakladé pisemného nabidkoveého listu. Pak ale logicky nema smysl se bavit
o internetu, ale o tom, ze v USA je k dostani kniha, jejiz vydavani je v Némecku zakazané, a existuji
rizné zpusoby, jak si ji opatfit. A ten zpUsob, ktery vyuZziva internetu, je nejjednodussi. Navic je trochu
problematizovan i tim, ze je sou¢asné i nabidkou, tedy onim nabidkovym listem. Je otazkou, zda by
bylo v SRN trestné Sifit pisemnou nabidku na dodavku knih, jejichz vydavani a distribuce je tam
zakazana. Nejspi$ ano. Jenze — a to je asi dalSi problém — tady nikdo nic nesifi; nakladatelstvi sidlici
v USA ma ve svém poditadi, pfesnéji na svém serveru, nabidku, ktera je plné v souladu s tamnimi
zakony. S tim asi nikdo nic neudéla.

Modelové Ize snad uvaZovat o fedeni spocCivajicim v tom, Ze by Parlament USA pfijal zakon
zakazujici umistovat na vefejné pfistupné servery vSe, co by mohlo v jinych statech vést k porudovani
zakonU téchto stata. To vSak je zjevné predstava nesmysina. Anebo si pfislusny stat — v tomto pfipadé
SRN - bude muset upravit zakony tak, aby bylo zakdzano i objednani takovéto literatury do SRN,
pfipadné jeji individualni dovoz, nebo dokonce drZeni. To také nevypada moc realné.

Obdobné se totiz mlze zacit zlobit néjaka islamska zemé, Ze je na internetu mozné objednat
Satanské verSe, a pak zase nékdo jiny, jehoz viru urazi jina nabidka, blhvi ¢eho, z jiného konce
zemékoule. Pfidat by se mohl i Dopravni podnik hl. m. Prahy, protoZe prostfednictvim internetu se Ize
dostat na server, kde jsou fotografie revizor(l, popis jejich chovani a zpsobU lovu...

VétSina civilizovanych zemi ma alespor obecné stejné normy chovani, a tedy i podobné zakony.
Tedy détskou pornografii miizete svobodné provozovat na serveru nanejvys$ v rovnikové Africe,
a nejspis ani tam ne. A “vysilani” z takovychto mist by zfejmé bylo mozné blokovat, kdyby byl zajem.
Zakladni problém je ovsem v tom, shodnout se na urcitém zajmu, tedy na tom, co je tak zasadné
a zejména jednoznacné Skodlivé, aby to stalo za specialni mocensky zasah.

Zfejmé by bylo mozné i uzakonit povinnost provideru, doplnit routery tak, aby bylo mozné branit
pFistupu na urcité adresy, ovSem problém je sloZity. Jednak z hlediska mozZnych dynamickych zmén
a rliznych “aliast”, jednak by musel existovat nékdo, kdo by o zablokovani takové adresy rozhodoval.
Opét by tedy muselo dojit ke shodé, a to celosvétové, v tom, co je tak zasadni. Jinak totiz staci, aby si
opravdu vazny zajemce zajel do internetové kavarny v sousedni zemi anebo pozadal nékoho ze statu,
kde blokace neni, aby mu Zadané poslal. Tim jsme opét u formy zasilkové sluzby.

Podle naseho nazoru veskeré zakazy mohou celou véc pouze zkomplikovat (pokud nejde
o ¢innost trestnou v zemi, kde stoji server). Tim vS8ak nerezignujeme na feseni problému. Jednou
z moznosti je hledani témat, ktera jsou celosvétové anebo v podstatné vétsiné zemi povazovana za



nezadouci. Teprve po tomto “sjednoceni pohledd” Ize uvazovat o moznych opatfenich. Ta musi zacit,
pokud uz tomu tak neni, na urovni legislativy jednotlivych statd. A teprve potom je mozné uvazovat

o opatfenich proti statim, které se nepodridi a budou “zlobit”. Jako obvykle je Skala pomérné pestra.
Od diplomatickych krokl pres hospodarské sankce az k letadlovym lodim. Tak daleko, nejspi$ diky
Bohu, ale zatim nejsme.

Zavér

Je nutno predpokladat, ze neustale akcelerujici moderni informacni technologie se u internetu
nezastavi. Znakem v§ech novych namétu ale zfejmé bude koncentrace a vzajemna synchronizace
informaci z riznych zdrojl, aktivni prezentace vysledkl a interaktivni nabidka jejich vyuziti. Klicovym
problémem pfitom nebude technologie, ale jeji zvladnuti po strance obsahové, kdy stale vétsi
komplikaci je objemnost a relevantnost pfedkladaného obsahu, a po strance pravni, kdy ani vykonné;si
hardware, ani dimysIné&jsi software, ale pouze zavedeni v§eobecné pfijatého a respektovaného
pravniho fadu upravujiciho (také) moznosti modernich informaénich technologii umozni dosahnout
dnes tak optimisticky pfedpovidanych vizi budouciho vyuzivani internetu a jinych modernich
informacnich technologii.
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8 Viz Mates, P., Smejkal, V.: Pravni problémy kolem internetu. Pravni radce, &. 9/1998, str. 30.

9V nékterych zemich tomu tak jiZ je, viz nap¥. novy zakon némecky, obsahujici jak novely zakona
stavajicich, tak zcela nové zakony — napf. o digitalnim podpisu a certifikacnich autoritach (Informations-
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10 Napfiklad spamming je podle jednoho z autort &lanku fesitelny jako nekalosoutéZni jednani, a
pokud nékomu skute¢né tak zasadné vadi, muze se soudit. Autor ale nevidi dGvod, pro¢ by se o to mél
starat stat. Podle druhého spoluautora tomu tak zcela neni a jedna se tu o problém (nejen internetovy,
ale tfeba i faxovy &i telefonického obtézovani), ktery by mél byt feSen.



